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I. INTRODUCCION

El silencio se apropié de Max Stirner cuando murié. En muy pocas ocasiones a
este filosofo se le ha citado: en prologos a su obra, en citas de articulos, D'Angelo,
Gutiérrez Aguilar...; comentarios expuestos en la red; y en menos oportunidades se le ha
dedicado alguna monografia, Diaz Hernandez o Camus, parcialmente. Ldgicamente, no
se ha podido leer todo aquello sobre lo que de él se ha publicado; es evidente que habran
muchos mas estudios y comentarios que los citados en este breve trabajo. No obstante,
por lo analizado y si ha de servir de mero sondeo, se llega a la conclusion de que es un
autor denostado, no solo en su época, sino también en la actualidad. Su vida, sus
preocupaciones y quiza también sus traumas, me hacen recordar a Kafka con la diferencia,
si cabe, de que este Ultimo tenia cierta estabilidad familiar (a excepcién de las relaciones
con el padre), mientras que Stirner carecid6 —al menos asi nos lo hacen llegar los
comentaristas— del calor del hogar, tanto de sus padres como el fraternal, y ello, se quiera
0 no, marca las pautas de la vida de adulto.

El analisis principal de este trabajo gira, principalmente, en torno del libro El Gnico
y su propiedad. Fue un filésofo de un solo libro, aunque también escribié algunos
«escritos menores», denominados asi en una compilacion de articulos y a los que se hara
referencia. De EI Unico se realizara una division en dos partes, tal y como el propio autor
la viene a configurar, y se intentara, en cada una de ellas, examinar lo que Stirner quiere
transmitir, extremo este, por otra parte, nada facil dadas las peculiaridades del fildsofo a
la hora de redactar. Ademas, y con independencia de tratar muy sucintamente algunas de
las caracteristicas personales del mismo, se concluira con un intento de adscribirlo a una
linea, pensamiento o doctrina filosofica. Sobre este Gltimo extremo, se ha pretendido
realizar un breve recorrido por las diferentes reflexiones de algunos de los filosofos mas
sobresalientes con el fin de buscar una adecuacion apropiada. La dificultad para este
ultimo fin estriba, por un lado, en la poca literatura que hay al respecto (si se exceptia la
cruda critica de Marx y Engels), y, por otro lado, que para enfocar adecuadamente lo que
se pretende se necesitarian muchos afios de estudio y de experiencia filoséfica de la que
se carece.

No obstante las precedentes limitaciones, y consciente de ellas, se aborda este
sintético estudio de un autor —he de insistir en ello— que no se merece, en modo alguno,
el silencio y la indiferencia con el que fue tratado ni con el olvido con el que parece se le
ha sometiendo con posterioridad. Max Stirner ha sido considerado como un provocador
filosofico que ya antes de Nietzsche experimentaba con el pensamiento de la inversion, y
habia formulado su protesta anarquista contra la supuesta logica férrea de la naturaleza,



la historia y la sociedad en una obra que habia aparecido el afio anterior al nacimiento
de Nietzsche?

Il. UN MODO DE SER, UNA RAZON DE SER

Stirner (Joan Kaspar Schmidt), nacié en 1806 en Bayreuth, ciudad perteneciente
a la Confederacion del Rin (hoy es una ciudad de la region administrativa de Alta
Franconia, en el estado de Baviera). Huérfano de padre a los pocos meses de nacer, su
madre contrajo nuevas nupcias a los dos afios del fallecimiento del marido?. El seudénimo
"Stirner" parece hacer alusion a su amplia frente®; es un juego de palabras haciendo
alusion a que poseia una gran frente (Stirn en aleman)®.

Lo poco que se sabe de la vida de Stirner es gracias a la biografia elaborada por
John Henry Mackay, divulgador del anarquismo individualista norteamericano, y que
como consecuencia de esta adscripcion al filésofo aleman se le ha venido a involucrar en
esta misma tendencia®, que, como se dira en el actual trabajo, no hay razones para
incluirlo, pero tampoco para excluirlo.

Stirner acomete los estudios de filosofia, teologia y filologia clasica en Berlin, tras
lo cual y tras varias vicisitudes de caracter personal, intenta pasar las pruebas pertinentes
para afrontar la docencia universitaria, pero no lo consigue y ello le impide proseguir los
estudios de doctorado. La ensefianza privada es lo Unico que le aguarda, y lo consigue en
una institucion de sefioritas®.

El fildsofo aleman, no obstante ser excluido de la docencia universitaria, es asiduo
a determinados circulos de la llamada «izquierda hegeliana»; circulos integrados por
jovenes universitarios que se autoproclamaron «Libres»’.

La obra principal de Stirner, El Unico y su propiedad, objeto del actual analisis, es
considerada, nada mas publicarse, como un libro de «mala nota». El filésofo tuvo que
soportar duras criticas a las que replico hasta en dos ocasiones; el silencio hasta su muerte,

L SAFRANSKI, R. Nietzsche y Stirner. En http://www. alasbarricadas. org/forums/viewtopic. php? start
=0&t=448, pag. 1.

2 DIAZ HERNANDEZ, C. Por y contra Stirner. Zero. Madrid, 1975, pag. 17.
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SBREDLOW, L. A. Prélogo a Escritos menores de Max Stirner. Pepitas de calabaza. Logrofio, 2013, pégs.
10-11.

8 DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pags. 17-19.
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acaecida a los cincuenta afios de edad, es lo poco que de él quedé®. De la citada obra, se
ha venido a decir que es «espectral»; de su persona, y en palabras de Carl Schmitt, amigo
de Stirner desde el instituto, se ha dicho que si uno lo considera en su conjunto, es
repelente, vulgar, fanfarron, petulante, un estudiante degenerado, un grosero, un
egomaniaco, evidentemente un psicopata grave. Grazna en voz alta, desagradable: yo
soy yo, nada me importa salvo yo mismo. Sus sofismas verbales son insoportables... Sin
embargo, Max sabe algo muy importante. Sabe que el yo no es un objeto de pensamiento.
Asi ha encontrado el titulo mas bello y, al mismo tiempo, mas alemén de toda la literatura
alemana: El Unico y su propiedad. En este momento Max es el Gnico que me visita en mi
celda. Esto, por parte de un egoista rabioso, me conmueve profundamente. A propdsito
de la precedente reflexion, Calasso sostiene: La ambivalencia de Schmitt hacia Stirner es
la misma que ha sentido por él toda la cultura moderna de algun interés: la otra parte
de esa cultura, que es vastisima, ha borrado a Stirner sin ni siquiera darse cuenta de ello.
Nadie le visitara en la celda®.

Por Gltimo, no quisiera acabar esta brevisima aproximacién a la persona de Stirner
sin hacer mencién a algunos envenenados titulares de principios del siglo pasado que
situaban al filésofo aleman en la orbita del fascismo o del nazismo. Esta asombrosa
identificacion es, en palabras de Diaz, tan torpe como identificar a un burro con un reloj
de bolsillo... ensalza el egoismo, distinto a los principios macroscopicos del Fihrer o el
Duce... La propiedad no puede ni debe abolirse... «De lo que se trata es de arrebatarsela
a los fantasmas para convertirla en mi propiedad»°.

I1l. EL UNICO Y SU PROPIEDAD

1. Preliminar

El Unico y su propiedad, la obra principal del filésofo aleman, no ha perdido
actualidad; muchas de las atrocidades ocurridas en los ultimos cien afios han sido
tedricamente anticipadas en [ella]. Si Marx es el profeta del socialismo comunista y
Kierkegaard el del subjetivismo religioso, Stirner seré el profeta del mal, el pensador que
mas cinicamente y con mas lucida frialdad postulara la guerra abierta entre los hombres.
Nos hallamos ante uno de los méas tenebrosos intelectuales del siglo XIX**.,

8Vide LEOPOLD, D. Max Stirner: una vida solitaria. En https://revistas.udea.edu. co/index.php/ versiones/
article/download/337381/20792562, pag. 13.

° Prélogo a la obra de Stirner El Ginico y su propiedad. Sexto Piso. Madrid, 2019, pags. 42 y 51-52.

10 "Por y contra Striner...", cit., pag. 95. Vide los interesantes comentarios de CALASSO, R. en "Prdlogo
ala obra de Stirner...", cit., pags. 44-45.

11 SANA, H. El anarquismo, de Proudhon a Cohn-Bendit. indice. Madrid, 1970, pag. 74.



El Gnico es, desde el punto de vista estilistico, agudo pero con una estructura
desordenada y, en muchas ocasiones, reiterativo y con un empleo enrevesado de palabras.
Las etimologias son retorcidas de su contexto y falseadas®?.

El comentario quizd mas hiriente para cierto sector de la filosofia, viene de la
mano de Camus: EI hombre, que frecuentaba la «Sociedad de los Emancipados» con los
jévenes hegelianos de izquierdas (Marx, entre ellos), no sélo tenia una cuenta que saldar
con Dios, sino también con el Hombre de Feuerbach, el Espiritu de Hegel y su
encarnacion historica, el Estado. Para él, todos estos idolos han nacido del mismo
«mongolismo», la creencia en ideas eternas. Asi, pudo escribir: «No he fundado mi causa
sobre nada». El pecado, desde luego, es una «plaga mongélica», pero también el derecho
del que somos los forzados. Dios es el enemigo; Stirner va lo mas lejos que puede en la
blasfemia («digiere la hostia y te libras de ella»). Pero Dios no es mas que una
enajenacion del yo, o méas exactamente de lo que soy. Socrates, Jesucristo, Descartes,
Hegel, todos los profetas y los filésofos, no han hecho nunca sino inventar maneras
nuevas de enajenar lo que soy, ese yo que Stirner se empefia en distinguir del Yo absoluto
de Fichte reduciéndolo a lo més particular y mas fugitivo que tiene. «Los nombres no lo
nombrany, es el Unico®3.

Las precedentes apreciaciones son las que, indudablemente, anotarian no solo sus
adversarios filosofos, sino también las autoridades de su tiempo. No en vano, la obra fue
secuestrada, hasta en dos ocasiones, precisamente por ser blasfema, por alterar el orden
social y por justificar la mentira, el perjurio, el asesinato y el suicidio, ademas de negarse
el derecho de propiedad. Sin embargo, mas tarde, se autorizd la publicacion®.

Las opiniones vertidas por los fildsofos de su tiempo fueron un tanto encontradas.
Bredlow, menciona en su Prologo que Hartmann respondié con digno silencio a los
vituperios del joven casi desconocido; afios después, cuando el nombre de Nietzsche ya
empezaba a eclipsar el suyo, pasé al contraataque, denunciando la «nueva moral»
nietzscheana como un mero plagio del libro de Stirner. La acusacion enfurecio a los
amigos de Nietzsche y suscito una apasionada controversia, que acabo beneficiando a
Stirner™. Feuerbach, consideré El Gnico como una obra de extrema inteligencia y
genialidad, que tiene a su favor la verdad del egoismo aunque sea excéntrica, unilateral,
no verdadera... [Es] el escritor mas genial y libre que jamas haya conocido. Por su parte,
Ruge considerdé que muchos pasajes son absolutamente magistrales, y el efecto del
conjunto solo puede ser liberatorio. Este entusiasmo de Ruge duré poco, al compartir el

12 D[AZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pags. 11 y 28.
13 El hombre rebelde. Losada. Buenos Aires, 1978, pag. 62.

14 CALASSO, R. "Prélogo a la obra de Stirner...", cit., pags. 10 y 11.
15 "Prélogo a Escritos menores de Max Stirner...", cit., pag. 9.



ataque que Fischer dirigiera a Stirner. Aunque quizé lo mas duro —con independencia de
los ataques de Marx y Engels— y no precisamente desde el punto de vista filosofico, es
la impresion que le produce a Mauthner, pues su critica no desemboca en una «posicion»
sino en la afasia... y solo es posible recorrerla a partir del silencio.*®

2. Laobra

Cada cual critica, pero el criterio difiere. Se busca el verdadero criterio.
Ese criterio es la hipotesis primera. El critico parte de un axioma, de una
verdad, de una creencia; ésta no es una creacion del critico, sino del
dogmatico; de ordinario, sencillamente se toma tal cual es a la cultura del
tiempo; asi, por ejemplo, la libertad, la humanidad, etcétera. No es el critico
quien ha descubierto al Hombre; el Hombre ha sido sélidamente establecido
como verdad por el dogmatico, y el critico, que puede, por otra parte, ser la
misma persona, cree en esa verdad, en ese articulo de fe. En esta fe y poseido
por esta fe, critical’.

El precedente parrafo de la principal obra de Stirner, El Gnico y su propiedad,
ubicado casi al final de la misma, es, a su manera, una critica a todos aquellos que, en su
tiempo —Yy casi cabria decir que fuera de él— ponian en entredicho su forma de pensar,
de filosofar y hasta de su concepcion de la vida y del mundo. Es, ademas, una censura al
dogmatismo imperante, el mismo dogmatismo que le cerr6 las puertas tanto de la
docencia como de la produccion filosofica, y viene a reprobar, por Gltimo, a todos
aquellos que han pretendido saber o descubrir qué es el Hombre; un descubrir este que ha
sido ensalzado a «articulo de fe»; un saber —como sostiene el propio autor— que debe
morir para resucitar como voluntad y crearse cada dia de nuevo como persona libre®8,

Esta principal obra de Stirner tiene dos partes diferenciadas y a ellas se hara
referencia, si bien hay que hacer notar que no se presentan como partes aisladas; es
absolutamente imposible efectuar sobre ellas un analisis individual y ni tan siquiera global
si no se buscan y entrecruzan las oportunas relaciones o remisiones que el autor no realiza,
sino que lo ha de realizar el lector, lo cual afiade una dificultad afiadida a otra mas, cual
es la complejidad del discurso empleado y la —por qué no decirlo— repeticion de algunos
de los argumentos empleados. Todo ello hace que el esquema aqui trazado sea uno de los

16 CALASSO, R. "Prologo a la obra de Stirner...", cit., pags. 16, 26-27 y 50.

7 STIRNER, M. El Gnico y su propiedad. Prélogo de Roberto Calasso. Traduccion de Pedro Gonzalez
Blanco. Sextopiso. Madrid, 2019, pag. 435.

18 STIRNER, M. El falso principio de nuestra educacién, o humanismo y realismo. En, "Escritos
menores...", cit., pag. 65.



muchos que pueden ofrecerse, uno de tantos, en definitiva, que la pluma del filésofo
aleman permite realizar en su dificultad.

A) PRIMERA PARTE

Las dos principales obsesiones de Stirner se centran en la concepcién del mundo
y cémo ha discurrido el transito de esta concepcion a lo largo de los siglos.

La adolescencia pone al hombre en la frontera del conocimiento del mundo, y es
a partir del momento en que se rebasa la misma cuando el hombre se constituye en el
servidor de los pensamientos. Pero, ademas, y una vez superada dicha frontera se pasa de
contemplar el mundo como un ideal a verlo como un interés. EI mundo deja de ser
abstracto y es propiedad de quien lo contempla, y el hombre, solo entonces, al hacer suyo
el mundo —de su "propiedad"— se convierte en egoista (el nifio era realista, pero el
adolescente es idealista)*®.

¢Siempre ha sido asi?, se pregunta Stirner. Esta pregunta la lanza a la Historia, la
Unica, segun el autor, que podria responder no solo a la misma, sino también a la de cémo
somos lo que somos hasta la actualidad. A fin de dar respuesta a todo ello, Johann Caspar
Schmidt hace un breve recorrido historico con exacerbadas criticas a una parte de sus
contemporaneos.

En Socrates se constata que no basta emplear en toda circunstancia la
inteligencia, sino que lo que importa es saber a qué objeto debe aplicarse. Con Socrates,
comienza el examen del corazén y todo su contenido va a ser juzgado. Los ultimos, los
supremos esfuerzos de los antiguos, condujeron a rechazar todo del corazon todo su
contenido y a dejarlo latir vacio: esa fue la obra de los escépticos. Asi fue atacada aquella
pureza del corazon, que habia llegado en tiempos de los sofistas a oponerse a la
inteligencia. El resultado de la cultura sofistica es este: la inteligencia no se detiene ante
nada; el de la educacion esceptica: el corazon no se deja conmover por nada. Para los
antiguos, ¢el mundo era una verdad, como llego a sostener Feuerbach? En absoluto, le
corrige Stirner, porque aquel se olvidé en afadir que es “una verdad cuya falsedad
buscaron y llegaron a penetrar.” Se reconoce pronto el origen de estas palabras de
Feuerbach; se relacionan con las cristianas cuando hablan de “este mundo vano y
perecedero” (...) Vemos, pues, que aquello que los antiguos tuvieron por verdad, era
exactamente lo contrario de lo que paso por verdad a los ojos de los modernos?.

19 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 66-73.
20 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 74-75.



Los estoicos, por su parte, mantenian una doctrina encaminada al absoluto
desprecio del mundo (la impasibilidad y la calma de la vida), si bien el divorcio definitivo
con el mundo vino de la mano de los escépticos para los que un mundo sin verdad era el
norte orientativo de su postura?..

El cristianismo toma el derrotero de la antigiiedad. En este sentido, si los antiguos
se cifieron a la cosmologia, los modernos lo han hecho a la teologia. Es més, sostiene el
fildsofo, las mas recientes rebeliones contra Dios, no son sino las Gltimas convulsiones
de esa “teologia”; son insurrecciones teologicas. El cristianismo ha engafiado a sus
adeptos, ha recogido el germen de la divinidad y lo ha querido involucrar a sus acdlitos.
En realidad, el Dios de los cristianos se ocupa de sus asuntos, exclusivamente, y, por lo
tanto, el ser humano debe velar por si mismo y de procurarse en este mundo de
«fantasmas» lo necesario. Porque el espiritu no existe para Stirner, sino solo lo espiritual
creado por uno mismo. Consecuentemente, cada uno es el autor de su propio espiritu, y
como uno mismo lo ha creado es mas que espiritu. En este punto, y por mas que se
esfuerza Stirner, no hay gran diferencia con el planteamiento que realiza Feuerbach?.

La expresion «fantasma» anteriormente aludida, es, para Stirner, el Ser Supremo,
el objeto de nuestras inquietudes, [el] que encanta y conturba al universo... probar la
existencia de Dios es la tarea a la que los hombres se han dedicado durante siglos... lo
no real en real. [El espiritu debe crear su mundo de fantasmas, y en tanto no lo crea no
es espiritu]. Detras del mundo existente buscaron la cosa en si, el ser, la esencia; detras
de la cosa buscaron la no cosa. Pero he aqui que el fantasma se ha corporizado, es
hombre, es el Hombre al que se le ama no por su espiritualidad, sino por egoismo?.

Con todo, el filésofo aleman se plantea una pregunta que hoy por hoy no estaria
de mas efectuarla: ¢Por qué se guarda un mutismo absoluto, no se guarda pleitesia, ante
una verdad matematica, y si, en cambio, se rinden honores y favores a reyes y principes?
¢Estan, acaso, estos ultimos, investidos por una verdad revelada*? En realidad, a estos
sujetos es a los que llama «los poseidos», cuando, en definitiva, el Hombre es superior al
individuo y, de suyo, a aquel es al que hay que respetar, pues el Hombre revela su verdad

21 STIRNER, M. "El Gnico...", cit., pags. 80-81.

22 STIRNER, M. "El Gnico...", cit., pags. 85-91.

2 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 66, 86 y 97-100.

% Una buena “idea elevada”, una “buena causa”, es, por ejemplo, la gloria de Dios, por la que
innumerables victimas han buscado y hallado la muerte; es el cristianismo, que ha encontrado martires
dispuestos al suplicio; es esa Iglesia, fuera de la cual no hay salvacion, tan avida de heréticos; son la
libertad y la igualdad, de las que fueron sirvientes las sangrientas guillotinas (STIRNER, M. "El tnico...",
cit., pag. 134).



a través de los hombres y esta es una verdad més espiritualizada que la del supuesto
Dios?.

Esta postura que tan diafana se presenta en Stirner y que rompe con el molde
tradicional de la concepcidn de Dios (no debe olvidarse que Max proclama la imperiosa
necesidad de la ruptura definitiva con la religion?®), le hace enfrentar con Proudhon para
quien el Ser Supremo (Dios) debe ser sustituido por otro Ser Supremo: la moral. Y el
enfrentamiento nace de considerar la moral—frente a la tesis del filosofo francés— como
un producto del legislador, de la burguesia constitucional y, consecuentemente, es una
moral falsa, tiranica. Para el hombre moral —sostiene— lo que no esta bien esta mal; por
ello no puede comprender al egoista. EI hombre moral —aduce Caspar Schmidt— tiende
a introducirse en un circulo vicioso, pues considera que la moralidad le va a conducir
nuevamente a la religion. Esta ultima consideracion hara que se enfrente también a
Feuerbach, pues para este la religion debe ser una ética y la ética la Unica religion?’;
desconfiad de quienes no se cansan de deciros que la religion es condicion de toda moral
y de toda ética?®. No obstante, estas consideraciones le llevan a manejar torpemente el
principio «tercio excluso»: si eres moral, malo; si eres inmoral, malo; y no pudiendo ser
indiferente [lo indiferente no es una alternativa nueva], en ambos casos malo?.

Tras la expresiva comprension de lo que ha de entenderse por Dios, cabe
plantearse, en la concepcidn stirneriana, si algo en su origen es sagrado, a lo cual él
mismo se responde: solo mi conciencia, porque ese sentimiento, esa conviccion de que la
palabra biblica es santa, se llama conciencia®. El problema, no obstante, se residencia
en que Dios, el reino de los cielos, de los espiritus, ha encontrado acomodo en los
conceptos e ideas actuales: el cielo esta poblado de ideas y de pensamientos y ese «reino
de los espiritus» es la realidad misma. Con ello, se vuelve nuevamente a la
«jerarguizacion» y a crear una nueva religion que ya no estara "entre los cielos", sino
entre nosotros: Los espiritus jerarquicos de nuestros dias querrian hacer de todo una
“religion”; tenemos ya una “religion de la libertad”, una religion de la igualdad”, etc.,
y ellos estan en vias de hacer una “causa sagrada” de todas las ideas; oiremos un dia
hablar de una religion de la burguesia, de la politica, de la publicidad, de la libertad de
la prensa, el tribunal superior, etc. Si con el "reino de los cielos” habia humillacion,

%5 STIRNER, M. “El (nico...", cit., pags. 91-97.

% Ello lo hace en Réplica de un miembro de la comunidad berlinesa al escrito de cincuenta y siete
eclesidsticos titulado «La celebracion cristiana del domingo. Palabra de amor a nuestros feligreses». (Cit.
por DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pag. 27).

27 STIRNER, M. "El (nico...", cit., pags. 104-116.

28 STIRNER, M. Sobre la obligacion de los ciudadanos de pertenecer a alguna confesion religiosa. En
"Escritos menores...", cit., pag. 62.

2 DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pag. 48.

%0 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 130 y 148.



ahora, con esta nueva religion, se produce una auténtica sumision. Dado que el hombre
no habra vencido realmente al chamanismo y al cortejo de fantasmas que arrastra detras
de si, sino cuando tenga la fuerza de rechazar, no sélo la supersticién, sino la fe, no sélo
la creencia en los espiritus, sino la creencia en el Espiritu. ¢ Donde esta pues la libertad?
Stirner parece tenerlo muy claro: Aquello de lo que tengo necesidad, aquello de lo que
tengo hambre, no lo espero ya de ninguna gracia, ni de la Virgen Maria, ni de la
intercesion de los Santos, ni de la Iglesia, que ata y desata, sino que me lo dispenso yo
mismo3L.

La expresada «jerarquizacion» es apreciada por Fischer con cierta animadversion,
pues ve en la misma un intento de golpe de Estado: «La autonomia sofistica del sujeto
contra la autonomia jerarquica del pensamiento®?. Una jerarquizacion esta, de la que
DIAZ interpreta que es tanto la vertical, la horizontal y hasta la inclinada: padres,
esposos, hijos, reyes, siervos, todo esta interrelacionado y en la medida en que esa
relacion se da no cabe mi egoismo, esto es, se impide el triunfo de lo Gnico. Por eso todo
lo que no es egoismo es jerarquia®.

La libertad, pues, no existe porgque no hay libertados; son modernos, los liberales.
Y es que tras el absolutismo, el liberalismo abri6 las puertas del Estado, que se erigié en
el Hombre, quien otorgara los derechos civicos; un Estado-Dios, el egoismo desaparece,
lo asume el Estado-Dios. Para el individuo queda la propiedad; es por fin propietario®.
Lo que quiere el liberalismo es la dictadura de la razén, porque la libertad politica no es
mas que la sumision a las leyes del estado; hay que inclinarse ante él, y la libertad de
prensa®, la libertad personal® no es mas que la nueva esclavitud: de las casas de fieras
de los humanistas solo salen eruditos, de las de los realistas, solo «ciudadanos de
provecho»: unos y otros no son méas que hombres sumisos /.../ La cultura universal de
la escuela debe ser la cultura de la libertad, no de la sumision: ser libres, eso es la
verdadera vida®'.

3L STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 128-148.

32 CALASSO, R. "Prologo a El tnico y su propiedad...", cit., pag. 24.

3% DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pags. 79-80.

3 STIRNER, M. "El Gnico...", cit., p4gs. 158-163.

% Si es el Pueblo el que tiene la libertad de prensa, yo, que formo parte de ese Pueblo, no disfruto de ella:
una libertad del Pueblo no es mi libertad, y si la libertad de prensa es una libertad del Pueblo, sera
necesariamente acompafiada de una ley sobre la prensa dirigida contra mi. (STIRNER, M. "El Gnico...",
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Nada se puede hacer o tener sin permiso del Estado, porque el Estado es un Estado
burgues, es el status de la burguesia. Concede su proteccion al hombre, no en razén de
su trabajo, sino en razon de su docilidad (lealismo)®. Ello, a juicio de Stirner es la
constatacion de la concepcion moderna de esclavitud, como lo es también lo que en un
duro articulo adujo en torno de la libertad de prensa y la censura: la censura no solo
subyuga la libertad de expresion, sino que le quita la vida también a la libertad de oir. Y
lo que es mas, si al reprimir la libertad de expresion no priva de libertad a todos los que
se expresan, sino que permite especialmente a los gobernantes decir cuanto quieran,
como dominadora de la libertad de oir, en cambio, ejerce una violencia implacable
contra los principes mismos. El principe no es libre de oir lo que él quiera, sino lo poco
que quieran el censor y sus superiores que oiga®.

El precedente criterio sobre el «liberalismo politico», le hace enfrentarse con el
socialismo y el comunismo: el socialismo concluye que ninguno debe poseer, o mismo
que el liberalismo politico concluia que ninguno debe mandar. Si para el uno solo el
Estado mandaba, para el otro s6lo la Sociedad posee. Es mas, sostiene Stirner, si el
comunista ve en ti un Hombre y un hermano, ésa es sélo su manera de ver de los
domingos; los demas dias de la semana no te mira en modo alguno como un trabajador
humano o un hombre que trabaja. ¢Por qué polemiza de esta manera tan abierta? Porque
principalmente los socialistas son liberales, y como tales, imbuidos de un principio
religioso: la Sociedad con que suefian es lo que era antes el Estado: jsagrada!“

El liberalismo es critico consigo mismo, se encarna en el Hombre, y se convierte
en el «liberalismo humanitario», aunque en realidad no pasa de ser un «Estado universal»
y «Sociedad universal». ;Donde quiere ir a parar Stirner? Para el filosofo alemén, todo lo
que no es humanidad pura es egoismo: Trabajo y Sociedad no le son provechosos sino en
tanto que tiene las necesidades de un egoista y no de un Hombre. Tal es la posicion que
toma la critica enfrente del problema obrero. El liberalismo humanitario —apunta no sin
sarcasmo— que debiera gratificar al individuo con todo lo que tiene en cuanto Hombre,
es decir, con todo lo que pertenece a la humanidad, en cambio, el Gnico no tiene nada,
la humanidad lo tiene todo; de ahi la evidente y absoluta necesidad de ese
“renacimiento’ que predica el Cristianismo. jConviértete en una nueva criatura, hazte
“Hombre!”. Y concluye, como no podia esperarse de otra manera, al afirmar que el
liberalismo humanitario es el apogeo de la indigencia®.

3 STIRNER, M. "El tnico...", cit., pags. 158-177.

% STIRNER, M. La libertad de oir. En "Escritos menores...", cit., pag. 85.
40 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 179, 184 y 186.

41 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 186-204.



No debiera concluirse esta Primera Parte, sin aludir textualmente a una especie de
reasuncion que efectua Stirner al final de la misma. Es una cita larga, pero, con todo, ha
de valer la pena:

El liberalismo politico abolio la desigualdad del sefior y del servidor, e
hizo al hombre sin sefior, anarquico. El sefior, separado del individuo, del
egoista, vino a ser un fantasma: la ley o el Estado. El liberalismo social, a su
vez, suprimid la desigualdad resultante de la posesion, la desigualdad del rico
y del pobre*’, e hizo al hombre sin bienes o sin propiedad. La propiedad
retirada al individuo pasé al fantasma: la Sociedad. En fin, el liberalismo
humano o humanitario hace al hombre sin Dios, ateo: el Dios del individuo,
“mi Dios”, debe, pues, desaparecer. ;Adonde nos lleva eso? La supresion del
poder personal acarrea, necesariamente, la supresion de la servidumbre; la
supresion de la propiedad acarrea la supresion de la necesidad, y la supresion
del Dios implica la supresion de las preocupaciones, porque, con el sefior
depuesto, se van los servidores; la propiedad se lleva consigo los cuidados
gue exigia, y el Dios gue vacila y se abate como un arbol viejo, arranca del
suelo sus raices, las preocupaciones. Pero aguardemos el fin: si el sefior
resucita bajo la forma del Estado, el servidor reaparece: es el ciudadano, el
esclavo de la ley, etc. Los bienes han venido a ser la propiedad de la Sociedad,
y la molestia, el cuidado, renacen: se llama trabajo. En fin, habiéndose Dios
convertido en el Hombre, es una preocupacion que se levanta y la aurora de
una nueva fe: la fe en la humanidad y la libertad. Al Dios del individuo sucede
el Dios de todos “‘el Hombre”: “;El grado supremo al que podemos aspirar
es al de Hombre!” Pero como ninguno puede realizar completamente la idea
de Hombre, el Hombre sigue siendo para el individuo un mas alla sublime, un
ser supremo inaccesible, un Dios que, ademas, es el “verdadero Dios”,
porque jnos es perfectamente adecuado, Siendo propiamente ‘“nosotros
mismos”’!; n0sotros mismos, pero separado de nosotros y elevado por encima
de nosotros.

B) SEGUNDA PARTE

La libertad espiritual y la libertad corporal se enfrentan en esta segunda parte del
trabajo. De qué sirve —se pregunta el autor— ser libre de espiritu si no se dispone de lo
que se quiere, de comida, de bienestar general, etc. Todo ello no es esperable de nadie,
no es esperable, por supuesto, de los hombres, porque cada uno desea lo mismo, cada uno
es para si mismo el préjimo. Si nada se espera de nadie, lo mejor, o la Unica alternativa
que se tiene es conseguir la propiedad de cada cosa que se quiera o0 se necesite. Pero —se

42 para Stirner, el sujeto de la revolucion serian los pobres y Marx le ridiculiza porque no sabe distinguir
entre pobre y proletario (FRAIJO NIETO, M. Filosofia de la religion. Trotta. Madrid, 1994, pag. 334).



interroga— ¢es la propiedad la libertad? En absoluto, porque la libertad solo existe en el
reino de los suefios; por el contrario, la individualidad, es decir, mi propiedad es en
cambio toda mi existencia y mi realidad, es yo mismo. Yo soy libre frente a lo que no
tengo; soy propietario de lo que esta en mi poder o de aquello de lo que soy capaz. Yo
soy en todo tiempo y en todas circunstancias mio, desde el momento en que entiendo ser
mio y no me prostituyo a otro®.

Stirner, no obstante, pretende desasirse de toda contaminacion objetiva; la
individualidad, para €l, es fundamental, y es por ello por lo que pretende arrinconar los
topicos, permanecer al margen de toda clasificacion. Y ello porque de no hacerlo asi no
seria propietario de si mismo; tendria, ello si, propiedades como los demas, se
encuadraria, por ejemplo, en una determinada nacionalidad, pero dejaria de ser él mismo.
Es maés, de dejarse llevar, de tener propiedades, digamos, “clasificatorias”, seria un
hombre pero no el Hombre, aunque tiene que vivir, lo reconoce, con las dos
particularidades: la de Hombre y la de no-hombre; como también tiene que resignarse
(expresion esta que no lo le gusta: la casta de los humildes y los resignados*) con el
Hombre que ha creado el Estado; antes Iglesia que creo al creyente®.

A la luz de la precedente reflexion, Stirner se enfrenta, a nivel conceptual, con el
Hombre del que dice ahora que es Yo... Yo soy el punto de partida y la materia de una
historia nueva... de una historia, no ya del Hombre y de la humanidad, sino del Yo
[porque] cada cual es un egoista y hace de si el centro de todo. Esta tesis la contrapone
a la de Fichte, pues cuando dice que “El Yo es todo”, eso parece perfectamente en
armonia con mi teoria. Solo que el Yo no es todo, sino que “destruye” todo, y sélo el Yo
que se descompone €l mismo, el Yo que no es jamas el Yo final, es realmente Yo. Fichte
habla de un Yo absoluto, en tanto que Yo hablo de mi, del Yo perecedero. En definitiva,
Hombre y Yo se presentan, en la concepcion stirneriana, como sinénimos, y no puede,
sostiene, aplicarse Hombre al Yo absoluto, a la especie, como sostiene Feuerbach?®, sino
al Yo individual; es mas, el individuo debiera franquear los limites de su individualidad
y elevarse por encima de las leyes*.

Centrada, pues, la idea de la «individualidad» y de la «propiedad», el autor aleman
se centra en el poder que ostenta, el poder que le permitira llegar a tal individualidad y
propiedad. ¢(Se dispone de tal poder? Tener poder significa tener derecho, y si este

4 STIRNER, M. "El tinico...", cit., pags. 225, 227 y 233.

“ DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pag. 87.
4 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 247-250.
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47 STIRNER, M. "El tnico...", cit., pags. 251-253.



derecho es de todos al pertenecer el individuo a ese "todos", también es un derecho
individual y, consecuentemente, es indefendible porque no se puede defender algo que se
tiene. El derecho, mi derecho, es el derecho de todos y tambiéen el mio, gracias a la fuerza,
al poder, a la razon (la Razon es un gran libro repleto de articulos de leyes, todos
asestados contra el egoismo*®). Con este planteamiento, Stirner se opone al comunismo
en tanto que este admite que los hombres tienen naturalmente derechos iguales, y, sin
embargo, igual que el comunismo admite esto ultimo, rechaza que los hombres tengan de
la naturaleza derecho alguno®. En realidad, el autor, pocas paginas después, parece, solo
parece, entrar en contradiccion, pues sostiene que la palabra «derecho» desea que se
suprima de su vocabulario, la ha expresado para centrar el tema; quizd —habria que
afladir— su empleo lo trae a colacion para enfrentarse de manera decidida al comunismo,
emplear las mismas armas —Iléase los mismo términos— que dicha ideologia utiliza.
¢ Qué es, pues, lo que trasluce del pensamiento stirneriano? Para el autor de El Unico y su
propiedad no se trata de tener un derecho porque lo que se posee lo es no por derecho
sino por poder, no hay derecho que reconocer, pues aquello de lo que cada uno se puede
apoderar lo toma y se lo apropia por poder, no por derecho: el poder y la fuerza solo
existen en mi, que soy el Poderoso y el Fuerte®.

El ejercicio del poder y sobre qué y quién se ha de atribuir tal poder, forma parte
de lo que Striner entiende por determinacion de las relaciones. Estas determinaciones —el
queé pero sobre todo con quién—, N0 Se encuentra en manos de ningun tercero: soy Yo el
que tomo posicion, porque no hay deberes para con los otros; la humillacion ha dejado de
existir, y los fines que se persigan solo se deben obtener mediante los medios que cada
uno posea. He aqui, pues, en qué consisten mis relaciones con el mundo. Yo no hago ya
nada por él, «por el amor de Dios», no hago ya nada «por el amor del Hombre», sino
que lo que hago, lo hago «por el amor de Mi»®°L. Con ello, enfatiza el punto bésico de su
obra: el culto al yo que es incompatible con el culto a Dios, pues si Dios existe "yo no
existo"?,

Sobre la precedente base, el filosofo germano trata de reducir su discurso a
particularismos muy concretos pero que hay que ir desmenuzando pacientemente a lo
largo de mas de cien paginas. El decide, o desde su perspectiva filosofica, él acota el
conjunto de relaciones de las que quiere disponer, y de aquellas de las que reniega lo hace
con cierto desabrimiento.

4 STIRNER, M. "El tinico...", cit., pag. 415; cfr. pags. 416-417.
4 STIRNER, M. "El tinico...", cit., pags. 258-259.
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Una de sus adhesiones que puede destacarse es su adscripcion indudable al
anarquismo: ¢Qué se debe entender por un Pueblo “organizado’?” (pdg.132)>. Un
Pueblo “que no tiene ya Gobierno” y que se gobierna él mismo. Esto es, un Pueblo en el
cual ningun Yo sobrepasa el nivel; un Pueblo organizado por el ostracismo. El
ostracismo, el destierro de los “Yo”, hace del Pueblo su propio gobernante. De no
procederse de la indicada forma, el Pueblo quiza pueda ser feliz, pero no el individuo; y
no lo es porque se vuelve al estado anterior, esto es, la santidad ya no recae sobre la
Iglesia, sino sobre el Estado, y el Estado, su santidad, no caera. Y el comunismo no es la
solucidn, apunta Stirner frente a Weitling, porque los crimenes no cesaran, aunque
desaparezca el dinero, dado que no faltara gente que, con la boca llena de profesiones de
fe comunista trabajaran bajo mano en su ruina (...) Mas adn: aboliendo la propiedad
personal, el comunismo es un nuevo «Estado»®,

Resulta paraddjico, no obstante, que Stirner aluda siquiera de manera sibilina al
anarquismo Y, al mismo tiempo, se refiera a «mi propiedad». ;Como es posible ello? En
realidad, es sumamente complejo tratar de escudrifiar lo que se esconde tras dicha
expresion. Del contexto general de la obra se desprende que él, Johann Caspar Schmidt,
es un sujeto en modo alguno que se pueda adulterar y que no hay razon alguna para que
nadie lo sea; respira con cierta satisfaccion cuando la persona poco a poco se va quitando
el lastre de la religion, la pleitesia rendida a la Iglesia-Dios, pero se entristece al
comprobar que el Estado ha sustituido a la Iglesia. Es consciente de que, con el modelo
de la Revolucion Francesa, el ciudadano ha cedido, a modo de pacto, su soberania, o parte
de ella, al Estado, pero el Estado no esta a la altura de las circunstancias porque usurpa la
propiedad, pero no la propiedad material tal y como en un principio podria entenderse,
sino al sujeto, que a este si, a este le usurpa su personalidad, deja de ser sujeto, el mismo
sujeto que ha creado el Estado, y ahora es el Estado el que le obliga a postrarse ante él.
Mi persona —sostiene Stirner— es mi propiedad, de ahi resulta la libertad de la persona
(...) El propietario no es ni Dios, ni el Hombre (la «Sociedad humana»), es el individuo;
cualquier otra posesion es —en clara oposicion a Proudhon— una ficcién, una idea®. La
propiedad, entendida de la manera descrita precedentemente, no puede ser abolida; lo que
hay que hacer es arrancarsela a los fantasmas para hacer de ella mi propiedad®®.

Cabria preguntarse si con este planteamiento stirneriano se esta aproximando a
las tesis que Marx y Engels posteriormente defenderian. De una primera lectura asi
pareceria suceder, sin embargo, y de manera menos apresurada se viene a colegir todo lo

53 Asi se indica en la traduccion de la que se ha dispuesto.
% STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 304-314 y 335.
% STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 321y 327-328.
% STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 336-337.



contrario; esto es, mas bien esta refutando, en su origen, el argumento marxiano. Se puede
apreciar ello en dos momentos del texto. Por un lado: Haga lo que haga, ya fabrique
harina o algoddn, o extraiga con gran esfuerzo el carbédn y el hierro, ése es mi trabajo y
quiero sacar de él yo mismo todo el partido posible. Quejarme no serviria de nada, mi
trabajo no sera pagado en lo que vale; el comprador no me escuchard y el Estado hara
igualmente oidos sordos hasta el momento en que crea necesario apaciguarme para
prevenir la explosion de mi terrible poder®’. Y, por otro lado: Podria darse el caso de
que todos los obreros se pusiesen de acuerdo y que una ley del Estado quedara eludida
y como letra muerta, y al Estado le es imposible tolerar que la gente sufra otra
compulsion que la suya; no puede, pues, admitirse que los obreros coligados se hagan
justicia contra los que quieran ajustarse a un precio demasiado bajo. Supongamos, sin
embargo, que haya hecho una ley con la que los obreros estén perfectamente de acuerdo;
¢podria el Estado entonces consentir? En ese caso aislado, si; pero ese caso aislado es
mas que eso, pone en juego un principio; de lo que se trata aqui es del Yo, realizando él
mismo su valor, y, por consiguiente, afirmandose frente al Estado. Hasta ahi, los
comunistas estaban de acuerdo con nosotros. Pero al hacerse valer a si mismo esté
necesariamente en contradiccion, no sélo con el Estado, sino también con la sociedad:
ella mira mucho mas alla del comtn y del comunismo, por egoismo®®.

Al hilo del precedente parrafo en torno a la relacion Marx-Engels con Stirner, y
sin animo exange, pues un analisis en profundidad habria de propiciar un trabajo paralelo
a este; pues al hilo del precedente parrafo, decia, los ataques inmisericorde llevados a
cabo por Marx y Engels no son propios de quienes, se supone, han desarrollado una
doctrina, equivocada o no, que supuso en un momento historico un cambio sustancial en
la estructura social, politica y econdmica en la Europa del X1X y en buena parte del siglo
XX. Se puede estar de acuerdo o en desacuerdo con los planteamientos stirnerianos; pero
si se ataca su manera de enfocar un pensamiento filosofico, existen otras armas distintas
a las empleadas por Marx y Engels. De entrada, lo califican de "san" Max: San Max
explota el Concilio, "usa" y "abusa™ de él para ofrecernos un largo comentario
apologético "del Libro", que no es otro que "el Libro", asi, sin mas, el libro por
antonomasia, es decir, el libro perfecto, el Libro sagrado, mas aun, lo sacrosanto hecho
libro, el libro celestial, a saber: "El Unico y su propiedad" (...) Si San Max se hubiese
parado a considerar un poco mas de cerca las diferentes "causas" y a los "propietarios"
de ellas, por ejemplo, a Dios, la Humanidad o la Verdad, habria llegado, de seguro, a la
conclusion contraria, a saber: la de que un egoismo basado en el comportamiento egoista
de estas personas tiene necesariamente que ser algo tan imaginario como estas personas

S STIRNER, M. "El Unico...", cit., pag. 331.
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mismas. Pero, en vez de ello, nuestro santo se decide a hacer la competencia a "Dios" y
a la "Verdad" y a cifrar su propia causa en SI mismo®. Con ello, le dedican unas
trescientas paginas a poner en solfa los argumentos de Stirner que —se vuelve a insistir
en ello— se puede compadecer o no de su modo de ver la realidad, pero en modo alguno
es amparable la descalificacion; una descalificacion esta que llega hasta el extremo (al
final de la obra) de producir una especia de téte-a-téte «amistoso» al estilo de Platon entre
el réprobo (san Sancho) y Bruno Bauer (san Bruno), tras el cual, concluyen Marx y
Engels: Tras este coloquio intimo, los dos grandes Padres de la Iglesia ponen fin al
Concilio. Después, se estrechan silenciosamente la mano, el Unico "se olvida de si mismo
en dulce autoolvido", aunque sin "desaparecer completamente™ por ello. y el critico
"sonrie"” tres veces y "sigue™ luego "su camino, incontenible, seguro de su victoria y ya
victorioso™®. Llama poderosamente la atencion la razén por la cual le dedicaron tanto
tiempo y espacio a censurar El Gnico y su propiedad®®. Da la impresion que quiza las
aportaciones de Stirner no fueran tan extravagantes y que el ataque sufrido no fue otra
cosa que cierta impotencia, aquellos, doctos y experimentados, se vieron, tal vez,
sobrepasados en algin extremo por un alocado filésofo que no pudo alcanzar ni tan
siquiera el doctorado. Si Marx le pone tanto ahinco en exorcizar los espectros de Stirner
es porque ve en €l su “doble”, un “mal hermano”, alguien “que, lo mismo que €I, parece
obsesionado por los espectros, por la figura del espectro y por sus nombres de inquietante
consonancia y referencia®?. Para Derrida, el «Concilio de Leipzig-San Max» (Stirner)
organiza... una irresistible pero interminable caza del fantasma y del (re) aparecido.
Irresistible como una critica eficaz, pero también como una compulsién, interminable
como se dice de un analisis, y la concomitancia no tendria, desde luego, nada de fortuito.
Esa hostilidad hacia los fantasmas, una hostilidad aterrada que se defiende, a veces, del
terror con una carcajada, es tal vez lo que Marx habré tenido siempre en comin con sus
adversarios. El también habra querido conjurar los fantasmas, y todo lo que no fuera ni
la vida ni la muerte, es decir, la re-aparicién de una aparicion que nunca sera ni el
aparecer ni lo desaparecido, ni el fenémeno ni su contrario®.

Efectuado este breve paréntesis, el Estado y la sociedad se presentan para Stirner,
respecto de los individuos, como auténticos objetos de deseo. El autor aleman rechaza
con crudeza el utilitarismo, de provecho o de interés. Pero, ademas, lo que se enfatiza en

% MARX, K. y ENGELS, F. La ideologia alemana. Critica de la novisima filosofia alemana en las
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diferentes momentos de la obra es el utilitarismo no ya del Estado-sociedad con los
individuos, sino de estos ultimos entre ellos en una suerte de acto mimético de aquel con
estos®; es el "por amor a si mismo"®®, el egoismo; el diablo ha cambiado de piel y ha
venido a ser el «inhumano» o el «egoista»®®. Este egoismo que propugna debia parecer
una extrafia paradoja o una blasfemia®’.

Lo que queda, al menos, es la libertad de pensar; y los pensamientos, las ideas,
son las que reinan, propiedad de cada individuo en tanto que las hace suyas®. Sobre la
libertad de pensar tiene Stirner un parrafo que hace recordar a Platén: La libertad de
pensar tiene, pues, el sentido siguiente: todos erramos en la oscuridad por los caminos
del error, pero cada cual puede por esos caminos acercarse a la verdad, y entonces esta
en el camino recto (todos los caminos llevan a Roma, al fin del mundo, etc.). La libertad
de pensar implica, por consiguiente, que la verdad del pensamiento no me es propia,
porque si lo fuera, ¢como se me querria excluir de ella?%,

En la obra El Gnico y su propiedad, Stirner salpica la misma con multiples
conclusiones (alguien podria atreverse a decir, sin razon alguna, que son méximas);
conclusiones que va retorciendo, si se me permite la expresion, hasta extremos
inverosimiles; incluso, y si no se es cauto en la lectura, se llegaria a resultados antitéticos,
lo cual en algln caso, como se ha expuesto a lo largo de este epigrafe, alcanzaria cierto
grado de verosimilitud. Lo que si es bien cierto es que el filésofo aleman es insistente en
muchos de sus argumentos, de una insistencia obsesiva. Prueba de tal reiteracion
innecesaria, puede observarse en dos parrafos situados casi al final de su obra. Uno: La
conclusién que de ello saco es que el Hombre no es la medida de todo, sino que Yo soy
esa medida’®. Y dos: Yo soy el propietario de mi poder, y lo soy cuando me sé Unico. En
el Unico, el poseedor vuelve a la nada creadora de la que ha salido. Todo ser superior a
mi, sea Dios o sea el Hombre, se debilita ante el sentimiento de mi unicidad, y palidece
al sol de esa conciencia. Si yo baso mi causa en mi, el Unico, ella reposa sobre su creador
efimero y perecedero que se devora a €l mismo, y puedo decir: Yo he basado mi causa
sobre Nada'.

64 Uno de tales momentos es el sefialado en STIRNER, M. "El Gnico...", cit., pag. 378.
8 STIRNER, M. “El Unico...", cit., pag. 381.

% STIRNER, M. “El Unico...", cit., pag. 419.

57 BREDLOW, L. A. Prélogo a "Escritos menores...", cit., pag.8.

% STIRNER, M. “El (nico...", cit., pag. 427.

8 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pag. 428.

0 STIRNER, M. "El Unico...", cit., pag. 437.

L STIRNER, M. "El Unico...", cit., pags. 451-452.



IV. LA FILOSOFIA DE STIRNER

A) El pensamiento filosofico de Max Stirner, ha sido cuestionado por algunos
filésofos lo que lleva la dificultad de la delimitacion dentro de un ambito especifico. En
esta linea quiza de cierta ambigiiedad, se sitian pensadores como Abbagnano, Reale,
Antiseri o Copleston.

Los tres primeros, sitan a Stirner dentro del llamado «individualismo
anarquico»’?, mientras que Copleston lo acomoda més bien, aunque con reservas —pero,
al menos, fundamenta su aportacion—, en el «existencialismoy». Tales reservas, las
expresa del siguiente modo: La filosofia egoista de Stirner tiene valor y significacion en
cuanto representa la protesta de la persona humana concreta contra la veneracion de la
colectividad o bien de alguna abstraccion. Ciertamente, hay quienes ven en esta doctrina
alguna afinidad espiritual con el existencialismo, y no del todo sin razén. No es posible
afirmar que su concepcion de la propiedad sea caracteristica del existencialismo; pero
no puede negarse la analogia en el tema del individuo Unicoy libre. La filosofia de Stirner
no se ha mencionado aqui para anticipar algin pensamiento posterior, sino sélo para
poner de relieve una de las fases del movimiento de reaccién contra el idealismo
metafisico. Hay quienes afirman que su doctrina no es mas que la expresion de una
reaccion nominalista como las provocadas por las tendencias que acenttan el valor del
universal. De hecho, no es mas que una exageracion; es la fusion de una valiosa
insistencia en la unicidad del ser individual y una fantastica filosofia del egoismo.
Conviene destacar que la protesta contra una exageracion generalmente se convierte en
otra exageracion en sentido opuesto’.

A laluz de las precedentes consideraciones de Copleston, son varias las cuestiones
que deben quedar aclaradas: qué es el existencialismo, qué razones pudieran darse para
la reaccion de Stirner en contra del idealismo metafisico y por qué se ha de tratar como
una reaccion nominalista.

B) El rasgo distintivo del llamado «existencialismo», viene marcado por un autor,
Kierkegaard, y su entorno emocional. Recuerda bastante a Kafka, en el sentido de que
también el ambiente en el que se desenvolvid (emocional, sentimental, familiar...) marco
decididamente el talante que el checo imprimié a sus obras. Otro tanto ocurre con el

2 ABBAGNANO, N. Historia de la filosofia. T. Ill. Montaner y Simén. Barcelona, 1973, pag. 157;
REALE, G. y ANTISERI, D. Historia del pensamiento filoséfico y cientifico. Herder. Barcelona, 1988, T.
111, p.ag. 160. Desde luego, Abbagnano no menciona ni una sola vez a Stirner en la monografia Introduccion
al existencialismo. Breviarios del Fondo de Cultura Econémica. México, 1980.

8 COPLESTON, F. Historia de la filosofia. T. Ill. Ariel. Barcelona, 2011, pags. V11-230-231.



danés, pues, quiz4, de haber tenido una vida mas sosegada y sin las complicaciones de
todo tipo que padecid, posiblemente hoy no se hablaria de esta corriente filosofica; tal
vez maés tarde si, con Sartre o Proust, entre otros muchos.

Dos rasgos son, principalmente, los que caracterizan la filosofia kierkegaardiana,
en oposicion a la kantiana y hegeliana. En relacion con la primera, Kant habia admitido
como fundamento de todo poder humano una posibilidad real o trascendental; pero, de
tal posibilidad, él habia puesto de relieve el aspecto positivo, que hace de ella una
efectiva capacidad humana, aunque limitada, pero que encuentra en los mismos limites
su validez y su empefio de realizacién. Y en relacién con Hegel, en tanto que para este la
oposicion de las alternativas mismas es sélo aparente, porque la verdadera y Unica
realidad es la unidad de la razén consigo misma. Pero el hombre individual, el hombre
que existe concretamente, queda absorbido y disuelto en la razon. Pues bien, contra
ambos se enfrenta Kierkegaard. Asi, y frente a Kant reduce la comprension de toda la
existencia humana a la categoria de posibilidad, y haber puesto en claro el caracter
negativo y paralizante de la posibilidad como tal aspecto negativo de toda posibilidad.
Esta posibilidad es una amenaza, en tanto en cuanto una misma cosa es posible pero
también la contraria (no supondria lo mismo, en términos de «posibilidad»: "si voy
mafiana a Madrid", que "si voy mafiana a Madrid"); ello le genera una fuerte angustia («la
angustia de Abraham»’#). En oposicion a Hegel, para quien la barrera a las alternativas
(el "si" o el "si" que tantos quebraderos de cabeza le produjo a Kierkegaard) se presentan
como aparentes, porque la verdadera y Unica realidad es la unidad de la razén consigo
misma; en el danés la verdad es una verdad en tanto en cuanto "es una verdad para mi".
Consecuentemente con esto Ultimo, la verdad no es el objeto del pensamiento, sino el
proceso con el que el hombre se la apropia, la hace suya y la vive: "la apropiacion de la
verdad es la verdad"; lo subjetivo, la instancia de lo singular (asi calificado por Bobbio,
que no es Unicamente una categoria metafisica —sostiene—, sino una actitud vital’),
prevalece sobre lo objetivo’®.

La existencia es una posibilidad, como ha quedado dicho, y la existencia tiene
para Kierkegaard dos estadios diferenciados. Por un lado, la vida o elemento estético,
segun el cual el ser humano es inmediatamente lo que es, con una vida poética, de
imaginacion y de reflexion; se crea un mundo luminoso, pero se aburre porque desea una
vida distinta (estado de ansiedad) que le desespera y ansia pasar a la vida ética. Y, por
otro lado, el elemento ético, o aquello en lo que se convierte. En esta vida se encuentra
estable, se forma de por si. Ambos elementos se presentan alternativos al hombre, de tal

" SARTRE, J. P. El existencialismo es un humanismo. Edhasa. Barcelona, 2009, pag. 37.
75 El existencialismo. Ensayo de interpretacion. Fondo de Cultura Econémica. México, 1994, pag. 39.
" ABBAGNANO, N. "Historia de la filosofia...", cit. T. III, pags. 162-164.



suerte que uno excluye al otro. Pero el problema con el que se tropieza Kierkegaard
(aunque quizéa deberia hablarse de "obsesion™), es la religion que le marcé desde su nifiez
por conducto familiar. Asi, y desde que entra Dios en escena el elemento ético se anula,
pues no en vano entre ambos elementos no hay conciliacion posible. Es la ansiedad,
anteriormente referenciada, en conexion con la religiosidad que sufre la que le va a
generar angustia y desesperacion (esta «religiosidad» es la que le salva del mordaz ataque
de Ruggiero al existencialismo’’). De la primera (situacion en que el hombre es colocado
por lo posible relativo al mundo), porque es el puro sentimiento de la posibilidad —en lo
posible futuro—: La angustia esta ligada a lo que no es, pero puede ser-, a la nada que
es posible o a la posibilidad aniquiladora [porque la relaciona] con el principio de la
infinidad o de la omnipotencia de lo posible: principio que €l expresa mas frecuentemente
diciendo: "En lo posible, todo es posible.” (...) En la posibilidad todo es igualmente
posible y quien fue realmente educado mediante la posibilidad ha comprendido tanto su
lado terrible como su lado agradable. De la segunda, la desesperacion (situacion en que
el hombre es colocado por posible referente a su misma interioridad, a su yo), nace de la
deficiencia de necesidad o de la deficiencia de libertad. Todo ello hace devolver el
argumentario kierkegaardiano a la «posibilidad», a lo «posible»: cuando uno quiere
desesperarse, hay que decir: 'Buscad alguna posibilidad, halladle una posibilidad™; una
posibilidad que el danés encuentra en la realidad y el dominio de la historia , toda vez que
lo pasado no tiene mayor necesidad que lo futuro: Si el pasado, por el hecho de haberse
realizado, se hubiera hecho necesario, lo futuro mismo seria necesario en cuanto a su
futura realizacion... la posibilidad, de la cual ha resultado lo posible convertido en real,
acomparia siempre a lo real mismo y permanece junto al pasado, aunque entretanto
hayan transcurrido miles de afios’®.

El principio basico del existencialismo se basa —ahora en la teoria sartriana del
existencialismo—, en que “la existencia precede a la esencia”, “no hay una naturaleza
humana”: el hombre no tiene ser, por lo que solo le cabe hacerse y ser aquello que ha
querido ser. La libertad absoluta del hombre da lugar a los sentimientos de angustia,
desamparo y desesperacion, sentimientos que abren la puerta a la conducta de mala fe, u
ocultacion de la propia responsabilidad y muestra de la tentacion de ser una mera cosa.
Pero el existencialismo de Sartre no es —nota diferencial con Stirner— individualista, y
con ello viene a rechazar, obviamente, el solipsismo’®.

" ASTRADA, C. Ser, humanismo, «existencialismo». Kaibos. Buenos Aires, 1949, pag. 44. Astrada,
ademas, marca importantes diferencias con el existencialismo de Heidegger; una de tales diferencias la
sitGa en el caréacter secular de dicho existencialismo.

8 ABBAGNANO, N. "Historia de la filosofia...", cit. T. III, pags. 164-175.

7 ECHEGOYEN OLLETA, J. En https://www.e-torredebabel.com/Historia-de-la-filosofia/Filosofiacon
temporanea/Sartre/Sartre-Ser-Para-Si.htm



La frase final de EI Unico y su propiedad, y a la cual se ha hecho referencia, hace
situar a Stirner en la orbita del existencialismo (Si yo baso mi causa en mi, el Unico, ella
reposa sobre su creador efimero y perecedero que se devora a €l mismo, y puedo decir:
Yo he basado mi causa sobre Nada). Hay en la obra de Sartre resonancias de Stirner®, y
aun del propio Unamuno: «Si yo soy esa nada soy el todo.» Se trata, por consiguiente, de
una nada creadora, de un punto en que el ser y la nada parecen juntarse®!.

C) La idea desde la que dard comienzo el idealismo aleman, tiene su origen en
Kant. El principio de unidad en torno al que las categorias se muestran ordenadas de
manera sintética y elevada, es el yo trascendental a partir del cual se realiza la deduccion.
Las categorias no pueden ir mas alla de la experiencia sensible porque estan insertas en
el yo vy, consecuentemente, es el yo el que toma la iniciativa en el proceso del
conocimiento. Esta consideracion kantiana, supone un giro brusco para quienes sostenian
que el proceso del conocimiento partia de los objetos, mientras que Kant apoyaba la tesis
inversa; esto es, que tal conocimiento se rige desde el sujeto y por el sujeto®,

Ahora bien, este idealismo se sitGa mas alla de la conciencia, con lo que se ve
abocado a buscar una inteligencia que lleve mas alla de lo meramente individual; y este
sujeto no es otro que el sujeto absoluto. Si este planteamiento es el dominante en la
concepcidén kantiana, es, no cabe dudas, un planteamiento metafisico, o, en palabras de
Fichte, ontoldgico, el yo absoluto. Este idealismo metafisico no implica la tesis de que la
realidad empirica esta constituida por ideas subjetivas, pero supone la vision del mundo
y de la historia humana como la expresion objetiva de la razén creadora. Esta vision era
fundamental en el pensamiento del idealista aleman: no pudo evitarla, porque acepto la
necesidad de transformar la filosofia critica en idealismo. Y esta transformacion significd
que el mundo en su totalidad tendria que ser considerado como el producto del
pensamiento o razon creadora®.

Qué ocurre —cabria preguntarse— con los idealistas posteriores a Kant. Ha
quedado apuntado, siquiera insinuado, que se admite la idea impulsada por Kant, y Fichte
y Hegel recogen el testigo. Ahora bien, para el primero el sujeto no se correspondia con
el yo finito, sino con el yo absoluto, un principio trascendental y supraindividual. Y tanto
para Schelling como para Hegel, cualquier reduccién de las cosas a productos del
espiritu individual finito era enteramente extrafia a su pensamiento®.

8 CALASSO, R. "Prélogo a El tnico y su propiedad...", cit., pags. 40.

81 DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pag. 45; cfr. pag. 73; MARIAS, J. El
existencialismo en Espafia. Ediciones Universidad Nacional de Colombia. Bogota, 1953, pag. 13.

8 SANCHEZ MECA, D. Iniciacion a la teoria del conocimiento. Dykinson. Madrid, 2019, pag. 308.
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Hegel, es bien cierto, estuvo mediatizado por la religion, pues llegé a la filosofia
de la mano de la teologia, y, l6gicamente, el punto desde el que empez0 a tratar este tema
se basaba en su cultura religiosa, aunque no era un cristiano ortodoxo. El punto de partida
de Hegel era el tema de la relacion entre lo infinito y lo finito, entre Dios y las
criaturas...e intento juntarlos viendo lo infinito en lo finito y lo finito en lo infinito... [y]
a la larga la filosofia cederia su lugar a la religion. Consecuentemente, Hegel sustituyo
la fe por la razon, la revelacion por la filosofia, y defendi6 el cristianismo
racionalizandolo y convirtiéndolo, para emplear una frase de McTaggart, en
hegelianismo esotérico. Ahora bien, ello no quiere decir que los idealistas se acomodaran
a esta pauta conceptual. Antes al contrario: se inclinaron a concebirla en relacion entre lo
infinito y lo finito segun la analogia de la implicacion 16gica®.

La realidad, después de Kant, es considerada como un proceso de pensamiento o
de razén productiva; esto es, el universo considerado teleoldgicamente, como un proceso
universal en marcha hacia el autoconocimiento, y que este autoconocimiento no es mas
que el conocimiento por parte del hombre de la naturaleza, de si mismo y de su historia.
El ser, necesariamente, tiene que ser identificado con el pensamiento para reconstruir
deductivamente la estructura dinamica de la vida y del pensamiento o razén absoluta. ¢ Es,
con todo, una «filosofia del hombre»? Sin duda lo es, y reafirma, ademas, la libertad, pero
una libertad que tanto para Fichte, como para Kant, surge en un nivel elevado, mas alla
de impulsos sensoriales y se vendria a corresponder con la accioén de un ser moral y
racional. Esta concepcion es compartida por Schelling, si bien este Gltimo incluye, dentro
de la moral del hombre, una filosofia del arte y de la intuicion estética a las que atribuye
una decisiva importancia para la metafisica®.

La transformacion kantiana de la metafisica deviene en una auténtica metafisica
césmica, ademas de introducir elementos antropomorficos, tesis esta sostenida por el
idealismo inglés. En este sentido, se ha venido a decir que, si la mente trata de pensar lo
infinito de una manera rigurosa, acaba por tener que reconocer que el infinito no puede
ser mas que el universo del ser, la realidad como un todo, la totalidad. La religion
desaparece en esta transformacion de Dios en el Absoluto. «Dios no puede quedarse
junto al Absoluto y, habiendo llegado a ello, se perdio, y con €l la religion»®’.

¢Hay un «idealismo» en Stirner? Si se tiene en cuenta la feroz critica de Marx y
Engels a la cual se ha hecho referencia, hay que decir con D'Angelo que la ideologia
alemana fue el primer intento de aquellos de poner en negro sobre blanco una teoria de la

8 Op. y loc. cit., pags. VII-12-14.
8 Op. y loc. cit., pags. V11-19-20 y 23-26.
87 Op. y loc. cit., pag. VII-21.



ideologia. Como es sabido, la finalidad del texto era golpear fuerte las teorias filosoficas
de los jovenes hegelianos, desvelando el profundo idealismo que se ocultaba detras de
aquellos sistemas filosoficos, presumidamente emancipadores. Feuerbach, Bauer y sobre
todo Stirner, son descritos como pensadores religiosos que se empefian
empedernidamente en realizar cambios en la conciencia, pero sin tocar el mundo real ni
una pizca. El idealismo del que se les acusa es precisamente la reificacion de las ideas,
que asumen un estatuto autonomo e independiente de las condiciones historicas y de las
relaciones de fuerza y poder que las han generado. Los filésofos idealistas no sélo
ignoran los factores materiales, econdémicos y sociales, que determinan la conciencia y
las ideas, sino que invierten este orden, haciendo depender el proceso material de la
conciencia... Desconociendo la base material de las ideas, Feuerbach, Bauer y Stirner
luchan en vano contra los fantasmas y se condenan a quedarse empantanados en el
terreno de las abstracciones metafisicas®.

D) Por lo que respecta al «nominalismo», o de la adscripcién de Stirner a dicha
concepcion, hay que indicar ab initio, en qué consiste la misma. Para Carnap, los
nominalistas niegan la existencia de entidades abstractas; expresan dudas concernientes
a la existencia y piden pruebas de ella, tratan, ademas, la cuestion de la existencia como
una cuestién teorética. No se refieren, desde luego, a la cuestion interna; la respuesta
afirmativa a esta cuestion es analitica y trivial y demasiado obvia como para que se
tengan dudas al respecto o se la niegue... Sus dudas se refieren méas bien al sistema de
entidades mismo; por tanto, lo que ellos mentan es la cuestion externa®.

Conello, la «reaccion nominalista», 0, en otras palabras, que la filosofia de Stirner
acentle el valor universal pudiera ser algo méas que desproporcionado. La base
argumentativa de este aserto recae en lo que De Tienne®, siguiendo a Peirce, considera
como «los principales pecados del nominalismo»: a) restriccién del poder de la razén; b)
propension a hablar de conceptos y de lo general como ficciones; ¢) una pobreza
fundamental del pensamiento, al no lograr como preguntarse sobre los fundamentos de la
investigacion racional; d) sometimiento del pensamiento a leyes deterministas; e) socava
la posibilidad de las ciencias normativas al negar la realidad de las causas finales y al
reducir lo teleoldgico a uniformidades mecénicas; y f) mantenimiento de una postura
discreta en todos los campos de investigacion, al negar la realidad de la continuidad.

E) A la hora de tratar del «anarquismo», quiza uno de los mas significativos sea
Proudhon, el cual se mostrd contrario a la propiedad privada, entendida como un robo (el

8 “San Max" Releido. Una defensa de Stirner contra Marx...", cit., pag. 238

8 Empirismo, semantica y ontologia. Revista Internacional de Filosofia, nim. 11, pags. 411-412.

DE TIENNE, A. Como promover el realismo de Peirce sin ofender al nominalismo. En http:// www.
unav.es/gep/VVPeirceArgentinaDeTienne.pdf



capitalista no le entrega al obrero el valor integro de su trabajo), y al comunismo. Pero,
a decir verdad, Proudhon no se muestra contrario a la propiedad en cuanto tal, sino
unicamente a la propiedad que garantiza «una renta sin trabajo». Pero también descarta
el planteamiento comunista (modo de religion intolerante y dictatorial), en tanto que
somete la persona a la sociedad. En este sentido, sostiene que el comunismo no elimina
los males de la propiedad privada, sino que los lleva hasta su ultimo extremo: el Estado,
en el comunismo, no sélo es propietario de los bienes materiales, sino también de los
ciudadanos. Con todo, Proudhon propone un nuevo ordenamiento social basado en la
justicia entendida como ley del progreso: Si la justicia no es algo innato en la humanidad,
si le resulta algo superior y ajeno, la consecuencia es que la sociedad humana no posee
leyes propias, que el sujeto colectivo no tiene costumbres, que el Estado social es un
Estado contra natura, que la civilizacion es una depravacion®:.

La tesis de un Striner anarquista es sostenida tanto por Abbagnano como por
Reale®?. Esta es también la impresion que saca Engels, y de la que Marx dira que Bakunin
no hizo sino traducir la anarquia de Proudhon y de Stirner al tartaro®. No obstante, este
"encuadramiento” parece no conciliar con El Unico y su propiedad, en tanto que el término
"anarquismo" apenas aparece y no se dedico a actividad politica alguna®. A lo sumo, la
problematica de la anarquia que enarbola Stirner es la del que s6lo juega a su juego,
que, en la terminologia de éste es el de su causa. Asi recibe cada término su significado
desde ésta, la Unica causa, que es la que limita en jerarquia cualquier determinacién
posterior®.

No obstante, el alejamiento de Stirner de la politica y el planteamiento general de
su obra, le situarian mas proximo al nihilismo, en tanto que el desprecio de todos los
valores —sostiene Copleston al referirse a Nietzsche—, que brota del sentimiento de la
carencia de objetivo del mundo, es uno de los principales elementos del nihilismo... Por
tanto, la destruccion de la fe en los valores morales cristianos, expone al hombre al
peligro del nihilismo, no porque no existan otros valores posibles, sino porque la mayoria
de los hombres, al menos en occidente, no conocen otros. El nihilismo puede adoptar
diversas formas. Existe, por ejemplo, un nihilismo pasivo, una aceptacion pesimista de
la ausencia de valores y de la falta de objeto de la existencia. Pero existe también un

%I REALE, G. y ANTISERI, D. "Historia de la filosoffa...", cit., T. III, pags. 172-174.
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nihilismo activo que busca destruir todo aquello en lo que antes creia®. El sustrato de la
aproximacion de Nietzsche es su aprehension de los clasicos griegos de la doctrina del
eterno retorno, toda vez que en su consideracion el mundo no avanza en linea recta hacia
un fin (como cree el cristianismo) y su devenir no consiste en un progreso (como pretende
el historicismo y post-hegeliano), sino que «todas las cosas vuelven eternamente y
nosotros con ellas; hemos sido eternas veces en el pasado, y todas las cosas con
nosotros»®’. Es un punto de vista de la historia que, mas tarde, Deleuze retomara y del
que se hara eco Eliade: La Edad Media esta dominada por la concepcion escatolégica
(en sus dos momentos esenciales: la creacion y el fin del mundo), completada por la
teoria de la ondulacidn ciclica que explica el retorno periodico de los acontecimientos.
Ese doble dogma dirige la especulacion hasta el siglo XVII, aun cuando paralelamente
comienza a apuntar una teoria del progreso lineal de la historia (...) Pero la tendencia
que se impone cada vez mas es la de una inmanentizacion de la teoria ciclica. Junto a
voluminosos tratados astroldgicos, empiezan igualmente a ver la luz las consideraciones
de la astronomia cientifica. Asi en las teorias de Kepler o G. Bruno, la ideologia ciclica
sobrevive junto a la nueva concepcion del progreso lineal que profesan por ejemplo un
Francis Bacon o un Pascal. 4 partir del siglo XVII el “linealismo” y la concepcion
progresista de la historia se afirman cada vez mas, instaurando la fe en un progreso
infinito, fe proclamada ya por Leibniz, dominante en el siglo de las “luces” y vulgarizada
en el siglo XIX gracias al triunfo de las ideas evolucionistas. Fue menester esperar a
nuestro siglo para que se esbozaran de nuevo ciertas reacciones contra el “linealismo”
historico y volviera a despertarse cierto interés por la teoria de los ciclos: asi asistimos,
en economia politica, a la rehabilitacion de las nociones de ciclo, de fluctuacién, de
oscilacion periddica; en filosofia Nietzsche pone de nuevo en el orden del dia el mito del
eterno retorno: en la filosofia de la historia, un Spengler, un Toynbee se dedican al
problema de la periodicidad, etcétera®.

V. A MODO DE CONCLUSION

Aunque no nos guste, el espejo de Stirner va a reflejar una faz humana, tal vez
malformada, puede incluso que contrahecha, pero siempre limpia, inequivoca, que la va
a hacer preferible al disfraz de una sociedad escupida y remaquillada con pestilentes
afeites, pero incapaz de ocultar tras la espesa capa farisaica sus celulitis y arrugas®.

% COPLESTON, F. "Historia de la filosofia...", cit. T. III, pags. VII-311-312. Vide CALASSO, R.
"Prélogo a El Gnico y su propiedad...", cit., pags. 52. Cfr. DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra
Stirner...", cit., pag. 52.

" REALE, G. y ANTISERI, D. "Historia de la filosofia...", cit., T. III, pag. 391.

% MIRCEA, E. El mito del eterno retorno. Arquetipos y repeticion. Emecé Editores. Buenos Aires, 2001,
pags. 98-99.

% DIAZ HERNANDEZ, C. "Por y contra Stirner...", cit., pag. 7.



El anélisis de Max Stirner, y mas concretamente de su principal obra EI Gnico y
su propiedad, pone al descubierto a un filosofo —si se me permite la expresion—
«distinto», tanto en su forma de exposicion como en el contenido de lo que quiere
transmitir. Si se quisiera buscar un parangon, este solo podria encontrarse,
indefectiblemente, en Nietzsche ;0 quiza debiera ser al contrario?

Sea como fuere, lo que si es bien cierto es que Stirner no deja indiferente a nadie.
Y este "no dejar indiferente a nadie", hace que el analisis de algunos de los filésofos
citados concluyan tesis opuestas en funcion, precisamente, de la direccién o de la doctrina
filoséfica que abanderan. Ello, obviamente, enriquece el discurso, pero también debe
hacernos reflexionar. Y ello porque, si tan censurado es por muchos, si tan vilipendiada
ha sido la obra por parte de Marx y Engels, por ejemplo, ¢no hubiera sido mejor obviarlo,
precisamente, por estos dos autores?, ¢por qué dedicarle tanto tiempo y esfuerzo? La
respuesta, Unica respuesta que cabria atisbar, es la de que "algo" tendra Stirner, su
filosofia ha debido transmitir un pequefio poso que, probablemente, otros no han
conseguido lograr.

Con todo, y pese a mis grandes lagunas filosoficas, si debe llegarse a una
conclusion en torno a una de las cuestiones planteadas en este trabajo, cual es la
adscripcion de Stirner a una linea o pensamiento filoséfico. En este punto, y desde la mas
humilde modestia, cabria encuadrarlo en el existencialismo por las razones expuestas en
el texto de este trabajo; y aun asi, todavia me quedan atisbos de duda, y con esta duda me
atreveria a sostener que la filosofia de Stirner es "su" filosofia (los esfuerzos de Stirner se
dirigen al desenmascaramiento... forcejea por la ruptura'®); una filosofia esta de dificil
encuadramiento pero gque se aproxima bastante al citado existencialismo.

100 SAFRANSKI, R. "Nietzsche y Stirner...", cit., pag. 3.
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