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I. INTRODUCCION

El ser humano se ha cuestionado, y lo seguira haciendo, quién es en realidad, si lo
que ve, siente u oye es un estado de la actualidad o es una forma a priori de su sensibilidad.
¢Es consciente el ser humano del otro en tanto otro y en tanto yo como lo percibo?
¢Asume el ritual que va aparejado a la muerte como consustancial a la vida; o quiza es lo
que entendemos por vida la verdadera muerte y esta Gltima como la vida? ¢ Quiénes somos
en realidad?

Estas y otras muchas preguntas se las ha planteado el humano desde que su
capacidad de raciocinio se lo ha permitido, pero ¢solo el humano se ha trazado esta linea
de cuestionamiento?

En las proximas lineas, en este brevisimo ensayo, no se podran responder a todas
estas preguntas, y es de pronosticar que solo la especulacion podria adentrarse en
planteamientos de esta envergadura. En lo que sigue se va a tratar exclusivamente de
algunas de las formas del Ser que han sido comprendidas por algunos de los filésofos que
hemos tenido la suerte de conocer; y, aun asi, el escueto analisis es muy parcelario, pues
solo se analizara algo menos de la superficie de lo que unos pocos de los pensadores mas
adelantados han podido decir sobre el Ser, su interpretacién y la manera en la que
consideran que se presenta.

Dos Gltimas cuestiones antes de pasar al sucinto estudio. Por un lado, la innegable
aportacion de pensadores que se preguntaron por la causa del ser humano desde hace casi
tres mil afios, lo cual ha de producir un enorme respeto y admiraciéon, maxime cuando
muchas de tales cuestiones, otrora planteadas, siguen sin resolverse. Y, por otro lado, los
apuntes bibliograficos que en este ensayo se contemplan son solo eso, apuntes, toda vez
que adentrarse —Yy por citar un solo ejemplo— en una colosal obra como Ser y Tiempo
de Martin Heidegger, requeriria un amplio conocimiento filosofico del que, naturalmente,
no se dispone.

1. . DONDE ESTAMOS?

Todos los hombres poseen por naturaleza el deseo de saber. El placer que nos
proporciona las percepciones de nuestros sentidos es una prueba de esta verdad®. Las
precedentes palabras de Aristételes, ponen de relieve algunas cuestiones que deben

1 ARISTOTELES. Metafisica. Plutén Ediciones. Barcelona, 2017, pag.15.



hacernos recapacitar sobre el sentido del ser humano, pero del ser humano no solo del
tiempo en que las mismas fueron escritas, sino también del ser humano actual.

Por un lado, nos deben hacer reflexionar no ya solo sobre la persona del estagirita,
sino también sobre el conjunto de reflexiones que pensadores anteriores al macedonio se
formularon trescientos afios antes, como lo fueron quienes se postulaban en el orfismo?;
una doctrina esta que, sin duda, influyd en Parménides. Asi lo viene a corroborar
Kingsley: La técnica mégica de Parménides sin duda esté relacionada con la mitologia
de Orfeo y con los origenes chaméanicos de la tradicién 6rfica en las regiones més
septentrionales y orientales de Grecia. Pero también hace referencia a lo que durante
largo tiempo los historiadores han considerado las raices mismas de la poesia épica
griega: sus raices en el lenguaje de los chamanes®. Y da la impresion de que el hombre
si bien ha avanzado —extremo este que nadie puede poner en duda—, la reflexion sobre
la vida sigue siendo una constante, un devenir absolutamente imperturbable que habria
de sugerir, a muchos, volver la vista atrds para comprobar que son numerosas las cosas
que nos dejé la filosofia griega y que quiza la soberbia del ser humano actual le impida
ver. Esta ceguera, cada vez mas congeénita, le dificulta a la hora de solucionar gran parte
de los problemas del presente.

Y, por otro lado, las precedentes palabras de Aristételes sugieren que tengamos
que hacer una parada meditada o ensimismada, si se prefiere, y otorgar mas tiempo a
aquellas cosas que nos rodean, pues estas, las cosas, en realidad no sabemos la razon de
su existencia, o si lo sabemos, si la ciencia ortodoxa nos da una explicacion, no es o no
sera, pasado un tiempo, la méas valida porque la refutacion aguarda en cada esquina, en
cada lugar recondito otrora inexplorado.

En un articulo esclarecedor de la teoria de Aristételes sobre la percepcion
sensorial, Block caracteriza como sigue el punto de vista del filésofo de Estagira: La
Naturaleza hizo todo con un proposito, y el proposito del hombre es el de comprender la
naturaleza por medio de la ciencia. Habria sido, por lo tanto, una contradiccion en la
Naturaleza haber forjado el hombre y sus 6rganos de manera tal que tuvieran que
resultar falsos el conocimiento todo y la ciencia®.

2 Un interesante trabajo sobre el mito, puede verse en BERMEJO BARRERA. Mito y filosofia. En Historia
de la Filosofia Antigua. Obra colectiva. Edicion de Carlos Garcia Gual. Trotta. Madrid, 2004, pags. 21-42.
3 KINGSLEY, P. En los oscuros lugares del saber. Atalanta. Girona, 2019, pag. 118.

4 Cit. por CHALMERS, A. F. ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Siglo XXI. Madrid, 2015, pags. 154-155.



1. cQUE HA CAMBIADO?

La anterior exposicion se hacia necesaria para no olvidar donde estamos, pero
también de donde venimos, y que toda reflexién que nos podamos hacer en la actualidad
ha sido tratada, sin género de dudas, en el pasado, con otras palabras, en otros términos,
pero el fondo sigue siendo el mismo. Entonces, ¢qué ha variado? Ha variado, quiza, el
acceso a la explicacion mas cientifica, el acceso a una mas pronta informacion y la
sugestiva idea de que el ser humano es el ombligo del mundo, si se me permite la ironia.
Con ello lo que pretendo trasladar es que las cosas no han sufrido una variacidn en exceso.
Si le pudiéramos preguntar a Platon qué es un ordenador I6gicamente nos diria que no
sabe lo que es, pero seguro que nos contestaria que existir existe en las Ideas pero que
todavia no se ha aprehendido. De igual manera, si le preguntaramos a un cientifico actual
sobre la posibilidad de realizar viajes intergalacticos en pocos segundos gracias a una
maquina que nos pueda descomponer molecularmente y transportarnos a la velocidad de
la luz a otro sitio y, una vez alli, volver a recomponernos, dicho cientifico nos dira que a
él también le gustan las peliculas de ciencia ficcion. Pero, tal vez, dentro de quinientos
afios, dicha maquina exista y dentro de quinientos afios se constatara que lo que hoy era
una idea (o Idea), dentro de cinco siglos ya no lo sera, sino que coexistira como una
realidad innegable.

(Qué ha variado —vuelvo a interrogarme— desde Aristoteles, 0 incluso mucho
antes, hasta nuestros dias? La respuesta es, para mi, sencilla: solo el avance cientifico. Es
por ello por lo que hay que volver la vista atras e intentar humanizarnos o humanizar el
pensamiento. Es bien cierto, sin embargo, que el pensamiento, el pensamiento filosoéfico,
ha sufrido vaivenes histéricos; y es bien cierto también que han sido muchos los siglos
en que el pensamiento libre ha venido coaccionado por la religion y ello ha conllevado,
se quiera 0 no, una notable paralizacidn en todo tipo de avances. No es gratuito recordar
en este momento los enormes problemas con los que tuvieron que batirse personajes de
la talla de Guillermo de Ockham, el propio Descartes o incluso Kant que tuvo que dar
grandes rodeos en sus analisis filosoficos con tal de sortear el fanatismo luterano.

Pese a todo, el hombre salio adelante, los cambios se empezaron a producir poco
a poco con el Renacimiento, y se volvio a empezar a vivir una época de resurgimiento,
de libre pensamiento y de, por qué no decirlo, de sensatez y sentido comdn. La teologia
se desvanece a costa de la ciencia moderna, y hoy dia la adscripcién religiosa de algunos
cientificos se halla méas en su ideologia que en el producto de su investigacion. En este
sentido, y como sostiene Bunge, el concepto de propdsito no figura ni en los datos ni en



las teorias de los fisicos, quimicos o bidlogos. En estos campos la finalidad ha sido
reemplazada o explicada, ya por el control (o retroalimentacion negativa), ya por la
variacion génica seguida de seleccion (o eliminacion de los sistemas no adaptados)®.

IV. NUEVOS CAMINOS, NUEVAS PREGUNTAS

Evidentemente, cuando se empezaron a abrir nuevos caminos, cuando la coercion
religiosa dejo de ser un impedimento, se dio entrada a un nuevo fluir en la filosofia, pero
no un cambio en la misma. Lo primero que hubo que hacer fue redescubrir a los clasicos
cuya filosofia fue, en algunos casos, censurada y en otros no atendida (o entendida)
correctamente. Y tal labor fue memorable, pues no en vano tenian que derribarse
numerosos castillos artificiales que en casi veinte siglos se fueron construyendo;
construidos si, pero sobre una base espuria, débil en gran medida o manipulada en la
mayoria de los casos.

Este nuevo rehacer trajo de suyo, y como no podia ser de otra manera, nuevas
comprensiones, nuevas reflexiones que pretendian ofrecer un enfoque distinto a distintas
instituciones filoséficas arraigadas desde los antiguos. Una de tales instituciones que se
ha visto profundamente modificada es la del Ser y los entes; modificacion profunda
llevada a cabo por Heidegger en su obra Ser y Tiempo®. Esta obra y el giro que el autor
aleman realiza en torno del Ser, es, en definitiva, el objeto de reflexion del actual y breve
ensayo. Pero tal objeto no es la obra en si, por supuesto, sino que sobre la base de dicha
nueva comprension se pretende tratar de realizar una vision dinamista y actual sobre lo
que acece y por qué acaece en el ser humano. Es decir, lo que se dira de manera sintética
en las proximas lineas no es una explicacion sobre esta nueva comprension, pues ello
daria pie a un trabajo monografico extenso. De lo que se trata es de examinar si tal nueva
vision heideggeriana tiene 0 no parangon con otra u otras reflexiones acaecidas en un
periodo muy concreto cual es el tiempo precedente al vivido por Socrates, y dentro de
este tiempo, solo se abordara, referencial o tangencialmente, a dos de los fil6sofos
presocraticos.

> BUNGE, M. Materialismo y ciencia. Ariel. Barcelona, 1981, pag. 55.
® Consultada la Edicién digital http://www.philosophia.cl



V. (HEIDEGGER PRESOCRATICO?

1. Apunte aproximativo

La tesis heideggeriana tiende a concentrar el Ser de los entes; Ser se entiende como
presencia... como ser-entrado-en-la-presencia... Ser es ser presencia en el presente’.
Pero si retrocedemos en el tiempo, si asistimos a las fuentes presocraticas, se puede
observar un movimiento si no cercano a lo que el filésofo aleméan acentta con su
«diferencia ontoldgica»®, si es muy préximo a ella (Inicia asi un pensar diferente que
encuentra alguna reminiscencia en los filésofos presocraticos, pues se quiere anterior a
todas las divisiones epistemoldgicas y disciplinarias, y utiliza a la poesia y a al arte como
forma de argumentar y como fuente de reglas®). Asi y en este sentido, Heraclito se referia
a lo separado, pero también a lo unido, en tanto que lo Uno esta hecho de todas las cosas
y todas las cosas proceden de lo Uno. Heraclito, es bien cierto ello, sostenia que debia
haber tension, que las cosas no solo estaban en pugna, sino que tal pugna es necesaria
pues de lo contrario se asistiria a la destruccion del universo, en clara contestacién a
Homero que sostenia que si desapareciese dicha tension se obraria con ello una eterna
pazl,

Este es un primer paso, una primera forma de justificar que, en un principio, todo
estaba unido, y que de ese Uno sale el resto de cosas; unas cosas estas que estan en
conflicto. Un segundo paso lo ofrece Zendn, el cual tiende a difuminar un tanto el
planteamiento de Heraclito al considerar que si lo Uno es Uno y muchos alternativamente,
entonces el Uno es la estabilidad, lo mdltiple, el cambio*2.

La situacion, no obstante, se complejiza un tanto maxime desde el momento en el
gue esta y otras muchas mas reflexiones son retomadas por el creyente, esto es, aquel que
pretende buscar una justificacion a ese Uno, a ese primero del que naceran las cosas en
conflicto permanente. Y a ese Uno se le va a identificar como lo divino. En este sentido,
los no agnosticos ven o pretenden ver en lo Uno y lo multiple algo asi como un corddn
de plata capaz de unirlos; y asi, lo Uno se presentaria como lo divino, lo multiple como
lo mortal. Tal artificio, el cordon de plata, ¢qué es en realidad? Si ello permite la union,

" MARTINEZ MARTINEZ, F. J. Metafisica. UNED. Madrid, 2011, pag. 63.

8 HEIDEGGER, M. "Sery Tiempo...", cit., pags. 65 y ss.

° Vide LOZANO DIAZ, V. Heidegger y la cuestion del ser. En https://www.revistaespiritu.org/wp-
content/uploads/2018/01/Dialnet-HeideggerY LaCuestionDelSer-1253483.pdf, pag. 204.

10 RUSELL, B. Historia de la filosofia occidental. T. I. Austral. Barcelona, 2018, pag. 95.

11 ABBAGNANO, N. Historia de la filosofia. T. I. Montaner y Simén. Barcelona, 1973, pags. 19-20.

12 COPLESTON, F. Historia de la filosofia. T. I. Ariel. Barcelona, 2011, pags. 42 y 54.



y si la misma es realidad creada, es realidad de la razén y orden del mundo, luego es
logos®3.

La justificacion era necesaria en la medida en que el ser humano en todo aquello
que no podia explicarse se inclinaba (se sigue inclinando) por ofrecer una solucién de

compromiso, irracional y totalmente insatisfactoria.

2. Justificacion de la vinculacion

Las anteriores consideraciones, muy breves, muy escuetas y solo de una pequefia
parcela temporal de la filosofia presocratica —en el contexto actual no se puede
profundizar mas ni extender en los pensamientos de otros filosofos—, han de servir,
siquiera de muestra, para enlazar con el giro que propicié Heidegger.

A la vista de todo ello, si se puede establecer una vinculacion!*, y esta solo puede
ser la de la unidad. El Ser no puede ser buscado méas que en el propio ente. Ahora
localicemos su homonimo presocratico antes de avanzar mas en la consideracion
heideggeriana. Sustituyamos el Ser por lo Uno y los entes por la multiplicidad, las cosas
"desprendidas™ de aquel. Esta equiparacion no es ociosa; y no lo es en la medida en que
el argumento de Heraclito es recogido por Platon —aunque Sin ser objeto de analisis, si
es prudente traerlo a colacion—, el cual distinguia entre el mundo sensible y el inteligible,
el mundo de las Ideas, atemporales y sin ubicacion espacial alguna; ambos mundos
autonomos, pero indefectiblemente enlazados, cuando no necesitados el uno del otro.
¢Qué dificulta se encontraria para establecer, igualmente, un nexo comparativo? ;Qué
dificultad ofreceria considerar el mundo sensible como éntico y el inteligible como
ontoldgico?

Realizada esta comparativa, he de volver a Heidegger. Para el fildsofo aleman, El
Ser permite que el ente sea, por ello este Gltimo admite el cambio y tiene un fin, a
diferencia del Ser que es inmutable y eterno, pero que gracias a él podemos ver, oir 0
apreciar a los demas entes. Esta inmutabilidad no condiciona al ente, esto es, no coarta su
libertad; tiene, en definitiva, la "posibilidad de". El Ser, en tanto consciente de todo ello,
lo es también de que todo aquello que le rodea, todos los entes que estan ahi, lo estan, lo
son por algo, pero no esta en su mano ni su propia creacion ni el motivo por el que se han

13 cfr, ONATE ZUBIA, T. El nacimiento de la filosofia en Grecia. Dykinson. Madrid, 2004, pag. 96; cfr.
SANCHEZ MECA, D. Iniciacion a la teoria del conocimiento. Dykinson. Madrid, 2019, pags. 16-17 y 25-
27. Vide HEIDEGGER, M. Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad.
Alianza. Madrid, 1983, pag. 55.

14 Quiza una vinculacion mas poderosa puede trazarse entre Heidegger y Epicuro. Puede consultarse
ALTHUSSER, L. Para un materialismo aleatorio. Arena Libros. Madrid, 2002, pags. 33y ss.



creado los demaés entes. Pero si es consciente, en cambio, de su propio final, de que la
muerte es la meta. Pero como ha quedado dicho, en el camino a recorrer hasta el final,
dispone, tiene la posibilidad de "disponer de", y esta posibilidad —que podria dejar de
ser individual para ser social— le lleva a realizar cambios. Es bien cierto que estos
cambios pueden ser patogenos (el nazismo) o no patdgenos (salvamento, auxilio o socorro
de personas frente a una diaspora ocasionada por una guerra). Se es libre para elegir y
para influir o no en los demas, o para que los demas influyan en nosotros. Y aqui entraria
en buena lid lo que de eticidad tiene el comportamiento. El recorrido que permite la
"posibilidad de", es un recorrido que ha podido ser, que es en este instante o0 que podra
ser mas adelante. Por lo tanto, la atemporalidad no esta en el ente, sino en el Ser?>.

Una de las cuestiones que ha quedado deliberadamente aparcada de la
comparacion realizada en los anteriores parrafos, se focaliza en la lucha, la pugna a la que
Heraclito se referia y si ello puede ser trasladado a la conformacion efectuada por
Heidegger. La respuesta no puede ser otra que la afirmativa. En la comprension del
filésofo aleman, el Ser, como se ha dicho, no se diluye en los entes, pero estos no son
pacificos, en la mayoria de los casos. Léase por "no pacificos" no necesariamente
beligerantes, aunque también podrian serlo. Ello debe ser asi, es necesario que sea asi,
pues de no serlo no solo nos encontrariamos con un mundo feliz (no es que no fuera
deseable, pero que no lo es ni lo ha sido ni lo sera nunca, por mas que la ficcion —Aldous
Huxley, por ejemplo—nos pueda mostrar otra cara), Sino que, ademas, muy
probablemente se llegaria al no progreso. Quiza una prueba de esto ultimo, nos la ofrezca
la Cultura, la nuestra, la actual o la pasada, la de cualquier lugar o tiempo, la Cultura, con
mayuscula, integrada por otras culturas —diversidad, la gran diversidad—, afectadas en
pluralidad pues es una afectacion del agrado para unos, del desagrado para otros; los unos
y los otros no son conciliables con algunas o0 con muchas de las culturas, y la tension las
hace mas fuertes, y cada una de las culturas que forma la Cultura es consistente, sin
contradiccion interna, porque es heterogénea, pero si la hubiere, si se diera contradiccion
crearia una nueva cultura, con mindscula también, pero que dentro de la multiplicidad
que suponen todas las culturas, formaria parte, la unidad, de la Cultura; hay unidad porque
hay diversidad cultural®, pero también diversidad humanal’, y hay, al mismo tiempo, un
estimar y un querer*8, Como sostiene Lozano, cualquier aspecto que se considere como
un valor o criterio de decision, se trate de un aspecto referido a la cultura, al arte, a la

15 LOZANO DIAZ, V. La cuestion de la moral en Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Arbor, 191 (774):
a255. doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2015.774n4010, pégs. 2 y 6-8.

16 Cfr, CORTINA, A. Etica minima. Introduccion a la filosofia practica. Tecnos. Madrid, 2018, pags. 24-
25.

Y PUTNAM, H. y HABERMAS, J. Normas y valores. Trotta. Madrid, 2008, en general, toda la obra; en
especial, pags. 42 y ss.

18 HUSSERL, E. La idea de la fenomenologia. Fondo de Cultura Econémica. Buenos Aires, 1982, pag. 79.



ciencia, a la dignidad humana o a la divinidad, es simplemente algo util para que los
seres humanos se desenvuelvan y actien en el ambito de los objetos y de las finalidades
concretas, es algo subjetivo, relativo, discutible?®.

VI. (DOS EXISTENCIALISMOS OPUESTQOS?

1. Heidegger y Bataille

Una visidn diferenciada con respecto a Heidegger, pero no menos atractiva, es la
desarrollada por Bataille? el cual afiade, como el aleman, el componente de la muerte.
No obstante, y antes de confrontar a ambos autores, se hace necesario mostrar, en unas
pocas lineas, quién era Georges Bataille toda vez que esta fuera de los circuitos filoséficos
digamos "mas comunes".

El francés Bataille, seminarista en un principio y con pérdida de vocacion después,
se graduo en la Escuela de Chartres en Paris con una tesis sobre la poesia del siglo XIII.
Fue en el Paris del primer cuarto del siglo XX donde se vinculé a los surrealistas y
compartié el suefio de una revolucién estética y social. Se relaciond, entre otros, con
Artaud, Breton, Picasso, Mir6 o Benjamin y descubri6 el juego, el alcohol, los burdeles
y las lecturas decisivas de Nietzsche, Sartre, Freud y Genet. Acab6 su vida como
bibliotecario, arruinado, pese a su produccion literaria, y moriria de tuberculosis a los
sesenta y cinco afos. Es célebre su frase que sintetiza, de alguna forma, el periplo vital
sobre el que transitd: Mi propdsito en la vida es escribir y, en particular, elaborar una
filosofia paradojal?:.

De este ensayista francés quisiera antes de avanzar hacer dos puntualizaciones.
Por un lado, la gran consideracion que de €l tenia Heidegger de quien dijo que era la
mejor cabeza pensante que tuvo Francia en el siglo XX; o Michel Foucault, que habria
de situarlo definitivamente en el canon: Hoy se sabe. Bataille es uno de los escritores mas
importantes de su siglo. No obstante, Sartre lo consider6 un loco y un cristiano
vergonzante; para otros fue el metafisico del mal??. Por contra, del ensayista francés
traslucié una cierta animadversion a la filosofia en tanto disciplina que parece rehuir
aspectos que Bataille considera esenciales como lo son los tratados en EIl erotismo: Me
parece —sostiene— incluso que la reaccién contra este aspecto gélido de la filosofia
caracteriza a la filosofia moderna en su conjunto, digamos de Nietzsche a Heidegger, sin

19" a cuestion de la moral...", cit., pags. 10-11

20 Vide, El erotismo. Tusquets. Barcelona, 2000.

2L BAIGORRIA, O. Georges Bataille y el erotismo. Campo de ideas. Madrid, 2002, pags. 5-14.
22 Op. y loc. cit. pags. 5 y 14.



hablar de Kierkegaard. Naturalmente, la filosofia, a mi parecer, esta profundamente
enferma?,

Y, por otro lado, destaca del ensayo El erotismo, en primer lugar, una cierta actitud
o prevalencia del varon respecto de la mujer en las consideraciones tratadas por el autor,
si bien hay que tener en cuenta el tiempo en que fue escrito —extremo este que no justifica
absolutamente nada—; y, en segundo término, la diferencia entre sexuales y asexuados
en relacion con la "continuidad™ y la "discontinuidad", extremos todos ellos a los que me
referiré de inmediato.

Efectivamente, Bataille distingue la «continuidad» de la «discontinuidad».
Respecto de la primera, sostiene que es lo que hay en el momento de la reproduccion, lo
que subsiste y que, en el silencio que cae, experimentan los espiritus ansiosos, es la
continuidad del ser. Es mas, para el ensayista la busqueda de una continuidad del ser
llevada a cabo sistematicamente més alla del mundo inmediato, designa una manera de
proceder esencialmente religiosa; bajo su forma familiar en Occidente, el erotismo
sagrado se confunde con la bisqueda o, mas exactamente, con el amor de Dios?*. Por su
parte, lo «discontinuo» es todo organismo vivo; es acceso al ser?®.

Paralelamente a la precedente distincion, Bataille se enfrenta, por un lado, con el
sentido que se debe ofrecer de la muerte: la muerte tiene el sentido de la continuidad del
ser. La reproduccion encamina hacia la discontinuidad de los seres, pero pone en juego
su continuidad; lo que quiere decir que esta intimamente ligada a la muerte.
Consecuentemente, la muerte precipita al ser discontinuo en la continuidad del ser (...)
y sin embargo la muerte, siendo como es la destruccion de un ser discontinuo, no afecta
en nada a continuidad del ser, que generalmente existe fuera de nosotros (en la muerte,
ese ser es llevado de nuevo a la continuidad del ser, a la ausencia de particularidad)?®.
Y, por otro lado, también se enfrenta con el tema de la afectacidn; esto es, a quién inquieta
todo ello, para lo que distingue entre seres sexuados Yy seres asexuados. De los primeros
sostiene que la actividad sexual reproductiva la tienen en comun los animales sexuados
(...) No podria aparecer la misma continuidad en la muerte de los seres sexuados, cuya
reproduccion es, en principio, independiente de la agonia y de la desaparicion (...) En
su culminacion, el ser sexuado esta tentado —incluso se supone que debe hacerlo—, de
creer en la inmortalidad de un principio discontinuo que residiria en él. Contempla su

23 Estudio VI. La santidad, el erotismo y la soledad —EI texto de este Estudio es el de una conferencia
pronunciada en el Co-llége philosophique en la primavera de 1955. (N. del A.— (Cit. en "El erotismo...",
cit., pag. 264).

2 BATAILLE, G. "El erotismo...", cit., pags. 20 y 27.

% Op. y loc. cit. pag. 29

%6 |bidem, pags. 17, 26 y 95.



«alma», su discontinuidad, como su verdad profunda, engafiado como esta por una
supervivencia del ser corporal; pero ésta se reduce a la descomposicion, aunque sea
imperfecta, de los elementos que lo formaban (...) De la discontinuidad de los seres
sexuados procede un mundo pesado, opaco, donde la separacién individual esta fundada
en lo mas horroroso; la angustia de la muerte y del dolor confirieron al muro de esa
separacion la solidez, la tristeza y la hostilidad de un muro carcelario®’. De los asexuados
manifiesta que el fundamento objetivo de la crisis es la plétora. En la esfera de los seres
asexuados, este aspecto aparece ya desde el primer momento. Hay crecimiento, y el
crecimiento determina la reproduccion, lo cual implica, en consecuencia, la division; y
ésta a su vez determina la muerte del individuo pletérico (..) Los seres asexuados mueren
de su propio desarrollo, de su propio movimiento. Los seres asexuados, a su propio
impulso hacia la sobreabundancia —como a la agitacion general— solo le oponen una
efimera resistencia®,

Finalmente indicar que para Bataille se produce, sin decirlo expresamente, un acto
de "reminiscencia" cuya comprension recuerda al que nos propusiera Platén en el Menén:
su transmutacion del conocimiento a lo nuevo creado, el recuerdo como detonante para
volver al conocimiento que otrora se tenia, y una comprension, asimismo, que viene
arrastrada desde los pitagdricos para los que la interconexién entre lo que es, lo que ya no
esy lo que, de alguna manera, sin ser volvera a ser, en toda una suerte de entidad Unica y
unida de la que el ser humano, como todos los seres, formamos parte. Asi, para el
ensayista la muerte no borra nada, deja intacta la totalidad del ser, pero no podemos
concebir la continuidad del ser en su conjunto a partir de nuestra muerte, a partir de lo
(ue muere en nosotros?,

2. La muerte como punto de encuentro

¢Por qué esta analogia entre la obra del filésofo y la del ensayista francés?; ;qué
relacién guarda con la muerte destacada por Bataille? Para el filésofo aleméan, el Ser
—como se ha reiterado en este ensayo— no puede ser buscado mas que en el propio ente,
y este tiene 0jos para ver, oidos para escuchar, manos para hacer y conciencia para, por
un lado, asumir o exigir de otros un determinado comportamiento, y, por otro lado,
constatar la muerte de otros entes, de su propia muerte cuando llegue, y se preguntara,
por medio de dicha conciencia, sobre la existencia de los demas y de la suya propia. Sabe
que la muerte pondra fin a los que le rodean, que le pondra fin a él también, y solo a partir
de aqui, a partir de este planteamiento heideggeriano es cuando se puede especular

27 |bidem, pags. 15, 18 y 103.
28 |bidem, pags. 106-107.
29 |bidem, pag. 147.



—como lo hace Bataille e indicaré seguidamente— sobre qué ha de suceder con el Ser,
si este ha de producir —como sostiene el ensayista francés— un nuevo ente y si tal
produccion nueva se vierte con la carga del recuerdo o de la memoria, denotativo ello de
la influencia del pasado.

Llevado el anterior planteamiento a la forma tan singular con que lo hace Bataille,
el Ser, tras la muerte del ente, es lo que queda, lo continuo, y cuando el Ser se "reproduce”
al crear otro ente, es lo discontinuo. La muerte es, pues, lo que une. La discontinuidad es
lo que vemos, hacemos, en lo que trabajamos, sentimos 0 amamos.

Para Heidegger, la muerte es una posibilidad de ser de la que el Dasein (ser-ahi)
mismo tiene que hacerse cargo cada vez (...) Su muerte es la posibilidad del no-poder-
existir-mas (...) En cuanto poder-ser, el Dasein es incapaz de superar la posibilidad de
la muerte. La muerte es la posibilidad de la radical imposibilidad de existir. La muerte
se revela asi como la posibilidad mas propia, irrespectiva e insuperable. Como tal, ella
es una inminencia sobresaliente. Su posibilidad existencial se funda en que el Dasein esta
esencialmente abierto para si mismo, y lo esta en la manera del anticiparse-a-si. Este
momento estructural del cuidado recibe en el estar vuelto hacia la muerte su mas
originaria concrecion. El estar vuelto hacia el fin cobra mayor claridad fenoménica.
cuando se lo concibe como un estar vuelto hacia la posibilidad eminente del Dasein asi
caracterizada. Pero esta posibilidad mas propia, irrespectiva e insuperable no se la
procura el Dasein ulterior y ocasionalmente en el curso de su ser. Sino que si el Dasein
existe, ya esta arrojado también en esta posibilidad. Que esté entregado a su muerte y
que, por consiguiente, la muerte forme parte del estar-en-el-mundo, es algo de 10 que el
Dasein no tiene inmediata y regularmente un saber expreso, ni menos aun teorético. La
condicion de arrojado en la muerte se le hace patente en la forma mas originaria y
penetrante en la disposicion afectiva de la angustia. La angustia ante la muerte es
angustia “ante” el mds propio, irrespectivo e insuperable poder-ser. El “ante qué” de
esta angustia es el estar-en-el-mundo mismo. El “por qué” de esta angustia es el poder-
ser radical del Dasein. La angustia ante la muerte no debe confundirse con el miedo a
dejar de vivir. Ella no es un estado de animo cualquiera, ni una accidental “flaqueza”
del individuo, sino, como disposicion afectiva fundamental del Dasein, la apertura al
hecho de que el Dasein existe como un arrojado estar vuelto hacia su finC.

El anadido que sobrepone el autor francés a la tesis de Heidegger —si es posible

la comparacion efectuada— es que aquel introduce un sesgo digamos platdnico, pues
viene a sostener que en la "reproduccién”, esto es, una vez muerto el ente, el Ser (lo

% HEIDEGGER, M. "Ser y Tiempo...", cit., pags. 247-248.



continuo) que "crea" un nuevo ente, no olvida, o no parece olvidar lo que en otros estadios
(como otro ente pasado) ha aprendido. Es una suerte de reminiscencia —como ya se ha
dicho— que abre la puerta a muchas preguntas®’. Una —por todas las que pudiéramos
imaginar— podria ser, como se ha insinuado mas arriba, en relacién con el nazismo.
Segun la tesis de Bataille un nuevo Hitler seria posible (aunque quiza no le falte razon si
se hace un barrido histérico de los tltimo setenta afios —Duvalier y los Tonton Macoute,

Mobutu, Pol Pot y los Jemeres Rojos, etc.—).

VII. REFUTACIONES A HEIDEGGER Y BATAILLE

Tal y como ocurre con los pensamientos, doctrinas y otras formas reflexivas, las
cuales, todas ellas, evolucionan, lo mismo ocurre con el conocimiento cientifico y lo que
antafio se suponia paradigmatico afios o siglos después ha dejado de serlo. A la luz de la
época en la que vivieron tanto Heidegger como por Bataille, los cambios sufridos por la
evolucidn de la ciencia, falsan algunos de los argumentosa esgrimidos. Sin perjuicio de
referirme mas adelante a los apuntados por el fildsofo alemén, si quisiera hacer referencia,
siquiera sucintamente, a una de las claves presentadas por el ensayista. Atafie ello a que
todos los seres son mortales —sostiene— cuando ello, segin ha podido demostrarse no
es asi, al menos en un caso. Sobre el precedente particular, hay un dato extremadamente
significativo que los cientificos no hace mucho han descubierto, y es la inmortalidad de
un ser, de un animal que es inmortal. Se trata de la medusa Turritopsis nutricula y su
capacidad de transformacion que le permite la inversion de su ciclo de vida®. Ante ello,
no estaria de mas —si aln viviera— saber la opinion de Bataille sobre el particular.
¢Consideraria a este animal continuo o discontinuo?; ¢quiza las dos a la vez?

Cabria preguntarse si la comprension diferenciadora de Heidegger es 0 no
falsable. Desde mi punto de vista si lo es, he intentaré argumentar las razones que a ello
me llevan.

En primer lugar, el filésofo aleméan restringe su campo de miras al humano. Es
bien cierto que todos los entes, como ha quedado anticipado, son captables, cambian; son
onticos, son esto y existen. Y, con ello, todos los entes tienen Ser. El problema, en cambio,
se residencia en que no esta aprobado que sea exclusivamente el ser humano el Gnico que
se cuestione el Ser, pues ello se traduciria en que los demas no-humanos simplemente
estarian, y mientras que el humano muere, el resto no-humano terminaria porque ese resto
no-humano no considera ni relaciona la muerte como la considera el humano.

3L Cfr. FRAILE G. Historia de la filosofia. T. I. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 2018, pags. 322
y Ss.
32 https://es.wikipedia.org/wiki/Turritopsis_nutricula



El precedente argumento decae si se atiende al comportamiento de ciertos no-
humanos —quizéd los mas préximos a nosotros— con el sufrimiento y con la propia
muerte, pues de ambas circunstancias tienen, como se ha demostrado, pleno
conocimiento. Y aunque la expresion empleada, "pleno conocimiento™, no sea la méas
rigurosa que se pueda utilizar, si se tiene plena constancia cientifica en que determinados
animales sufren por la muerte de sus congéneres, acompafian en los momentos finales a
aquellos con los que han compartido parte de su vida o una vida entera, y hasta les pueden
brindar un tributo final cuando les llega la muerte al depositar el cadaver lejos de
depredadores y cubierto de hojas y ramas®. La muerte es un escenario de la vida
(¢humana?), un soporte necesario para la biografia®*.

Un segundo criterio de refutacidn de parte de la tesis heideggeriana se residencia
en el hecho, como ha sido anticipado, de poder encontrar en la naturaleza especimenes
que, sin duda alguna cientifica, se muestran como inmortales, como es el caso citado de
la medusa Turritopsis nutricula.

Con todo, se puede mantener la teoria a pesar de las falsaciones que se aprecian,
pues no en vano el dogmatismo ha de desempefiar un papel nada descartable, y, por otro
lado, porqgue el falsacionismo no debe perder de vista el momento en que las teorias han
sido pronunciadas; las teorias pueden subsistir y, de manera ad hoc, ser capaces de
permitir la introduccion de variaciones sobre la misma sin que se perturbe
ostensiblemente dicha teoria; por supuesto, también se pueden reescribir los taxones de
los entes no-humanos que albergan capacidad discernidora sobre el sufrimiento del otro
y la muerte.

Quizé todos los seres nos encontremos cobijados por una misma manta (Ser), y
cada uno de nosotros (entes), tenga percepciones de la realidad distintas pero
interconectadas, y, con ello, formemos parte de un todo general®.

33 Vide interesantes aportaciones en https://www.bloglenovo.es/respuestas-humanas-de-los-animales/; asi
como en https://www.heraldo.es/noticias/sociedad/2016/11/03/animales-que-lloran-sus-difuntos-1140185-
310. html 'y https://www.lavozdegalicia.es/noticia/ciencia/2015/09/10/cientificos-descubren-nuevo-
ancestro-humano-enterraba-muertos/00031441898842966784332.htm, entre otras mu8chas otras
aportaciones.

% Cfr. SAN MARTIN SALA, J. Antropologia filoséfica I. De la antrpologia cientifica a la filosofia.
UNED. Madrid, 2019, pags. 102 y 318.

35 Muy interesante se muestra la pelicula Extrafias coincidencias, en inglés | Heart Huckabees. Es una
comedia filosofica germano-estadounidense de 2004 dirigida por David O. Russell. Es una comedia de
corte surrealista y existencialista que se mofa de las modas terapéuticas contemporaneas. Puede verse
detalle del argumento y elenco de actores en https://es.wikipedia.org/wiki/l_Heart_Huckabees



VIIl. AMODO DE BALANCE

Decia el profesor Martinez Marzoa que en filosofia no se puede presentar un
capitulo de «conclusiones», porque en filosofia no hay conclusiones que puedan ser
formuladas de otra manera que exponiendo el proceso. El contenido es el proceso. Lo
unico que puede figurar aqui es una especie de guion retrospectivo, eventualmente apto
para facilitar la mirada de conjunto al final de una lectura®.

Consecuentemente con ello, las lineas que se han expuesto en el ensayo, vienen a
ser las siguientes:

1. Los planteamientos filosoficos en torno del Ser, hunden sus raices mas
profundas en la doctrina orfica.

2. Tal doctrina es recogida —asumida en algunos de los aspectos— por los
Ilamados «presocraticos» bajo premisas, conceptualizaciones y denominaciones distintas
pero que responden a una misma linea de investigacion.

3. En el trabajo aqui expuesto, se ha realizado un salto temporal hasta el primer
cuarto del siglo XX, y se ha tomado como referente a Martin Heidegger puesto que es el
que ha ofrecido un giro a las tesis que hasta el momento imperaban en relacién con el Ser.

4. El andlisis de Heidegger se ha intentado comparar con algunos de los
presocraticos, y se ha llegado a la hipétesis de trabajo de que la diferencia entre aquel y
estos no es tan profunda.

5. Paralelamente a lo anterior, se ha traido a colacion a Georges Bataille, ensayista
franceés, el cual ofrece una manera distinta de conceptualizar al Ser, pero en el fondo, y
con la comparacion efectuada con la tesis del filosofo aleman, las diferencias no son tan
profundas.

6. Finalmente, se ha cuestionado en el ensayo si solo el ser humano puede sentir
de la manera como lo hace, o existen otros seres no-humanos capaces si no de una
idoneidad cognitiva absoluta, si se han apreciado sesgos cognitivo-sensitivos de alguna
entidad como lo pudiera ser el concebir o apreciar el hecho de la muerte. El estudio
realizado evidencia que algunos no-humanos proximos a nosotros si son capaces de sentir

% La filosofia de EI Capital. Abada Editores. Madrid, 2018, pag. 287.



pena, dolor y angustia ante la muerte de uno de los suyos, lo cual habria de hacer
reconsiderar muchos de los planteamientos filoséficos realizados hasta la actualidad.
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