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Caracteristicas generales del cambio familiar:

Des-1nstitucionalizacion de la familia - Pérdida del control social sobre
los proyectos de vida familiar de los individuos

Aumento de la autonomia individual — individualizacion

Emergencia de la “familia negociadora”

Los modelos heredados del pasado han perdido fuerza vinculante y se
“negocian’ los derechos y responsabilidades de cada parte

(negociabilidad de los roles) y los espacios de autonomia individual

Implicito a este planteamiento estaria la erosion de las relaciones
familiares
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Encuesta “Encuesta redes sociales y solidaridad”, 2007
n=1.200 unidades muestrales
Entrevista telefonica,

Persona entrevistada: persona principal del hogar o su conyuge
de 18 o mas afios

Ambito nacional
Trabajo de campo: Metroscopia, noviembre — diciembre 2007
Financiacion: Comunidad de Madrid -Universidad Autéonoma de

Madrid (proyecto CCG06-UAM/HUM-0381), asi como DGCYT
(proyecto SEJ2006-08676)
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Consecuencias de la “individualizacion” sobre la vida familiar:

*Pluralizacion de las formas de vida familiar (“nuevas formas
familiares”

*Extension del “divorcio negociado™

*Implicito a este planteamiento estaria también la erosion de las
solidaridad familiar
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Temas de la “Encuesta redes sociales y solidaridad™, 2007:
*Normas de solidaridad intergeneracional
*Solidaridad potencial
*Composicion de la red social y proximidad geografica
*Sociabilidad dentro de las redes sociales
*Ayudas prestadas y recibidas en servicios y en dinero
*Indicadores de calidad de vida

*Rasgos socioeconomicos
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Analisis de los efectos de 1a individualizacion a traves de:

*Debilitamiento de las normas sociales de solidaridad
intergeneracional (individualizacion normativa)

*Importancia de la proximidad afectiva
Dimensiones consideradas:
*Sociabilidad familiar

*Ayudas recibidas en forma de servicios



Normas de solidaridad intergeneracional
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% de entrevistados que estan de acuerdo con: 18-39 40-59 60 y +
Los padres deberian ayudar economicamente a sus 77 87 94
hijos ya adultos si tienen dificultades econdmicas

Los abuelos deberian cuidar de los nietos cuando los 58 56 80
padres no pueden hacerlo

Cuando los padres necesitan ser cuidados, las hijas 12 13 27
deberian encargarse mas que los hijos de su cuidado

Los hijos deberian ajustar su ritmo de trabajo a las 40 32 44
necesidades de los padres

Los hijos deberian ayudar econdmicamente a sus 93 94 94
padres cuando tienen dificultades econdmicas

Los padres deberian vivir con los hijos cuando ya no 78 59 58
pueden hacerlo solos

Indicador aditivo simple Cronbach alfa = 0,55

Fuente: Encuesta redes sociales y solidaridad, 2007
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Sociabilidad intergeneracional

Adultos que ven a su madre, cuando no conviven con ella, al menos una vez a la semana er
distintos paises, 2001. Porcentajes sequn el tipo de contacto.
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Fuente: ISSP (2001): Social networks and social support. Elaboracion propia a partir de la
matriz de datos
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de contactos personales y telefonicos entre los entrevistados y sus padres* |
Sexo: mujer 0,10%* 0,10*
Tiene hermana(s) -0,03 -0,04
Tiene 1 hermano -0,02 0,006
Tiene 2 hermanos 0,01 0,08
Tiene 3 0 mas hermanos -0,08 0,11
Indice individualizacién normativa -0,12%** 0,01
Tiene trabajo remunerado 0,07** 0,03
Tiene pareja 0,00 0,00
Tiene hijos 0,00 -0,02
(ase sodial 0,07* 0,12**
Distancia hasta padres -0,64%** 0,15%**
Proximidad afectiva 0,16*+** 0,15%**
Edad madre 0,01 -0,19%**
Ambos padres viven 0,04 0,03

N 554 552
R2 0,49 0,13

+Nivel de significacion del 10 %* Nivel de significacion del 5 % ** Nivel de significacion del 1
% *** Nivel de significacion del 1 %o
Fuente: “Encuesta redes sociales y solidaridad”, 2007
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Porcentaje de personas que senalan que han recibido los distintos tipos de ayuda en los 12 meses
previos a la realizacién de la encuesta

Hombres Mujeres
En reparaciones domésticas 37 26
- reparadones/obras domésticas 20 16
- Enauidado/reparaddn de coches 8 3
- Ené auidado del jardiry huerto/campo 8 5
- Entareas de bricolgje 10 6
Con la compra 4 9
Con transporte 13 9
Con compra y transporte 6 9
Con tareas domésticas 13 17
En relaciones con burocracias 21 18
Cuidado en caso de hospitalizacion (1) 63 76
Ayuda en cuidado personal por dependencia (2) 53 56
Ayuda en cuidado de nifos (3) 15 16

Nota: La diferencia hasta 100 para cada valor es el porcentaje de entrevistados que no reciben
dicha ayuda. (1) Porcentaje sobre total de quienes han sido hospitalizados, (2) sobre el total que
sefalan que necesitan ayuda para tareas cotidianas como vestirse, banarse, caminar, etc.; (3)
sobre el total de padres de hijos menores de 14 anos.
Fuente: “Encuesta redes sociales y solidaridad”, 2007
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Porcentaje de personas que sefialan que han ayudado a miembros de su red social en los 12
Meses previos a la realizacion de la encuesta

Hombre| 1839 4059 60y+ Muer
En reparaciones domésticas 52 35 25 9 23
- reparaciones/ obras domésticas 29 22 16 3 14
- cuidado/reparacion coches 11 3 1 1
- auidado del jardin /huerto/ campo 12 12 8 5 8
- tareasde bricolaje 17 6 5 1 4
Con lacompra 8 15 23 16 18
Con transporte 22 22 16 5 15
Con compra y transporte 14 24 10 4 12
Con tareas domésticas 10 33 27 11 24
En relaciones con burocracias 28 31 23 9 21
Cuidado personas dependientes 15 22 32 19 25
- conlas que convive 7 3 12 9 9
- conlas que no convive 8 18 20 10 16
Con cuidado de nifnos 29 41 30 34 35

Fuente: Encuesta redes sodales y solidaridad, 2007
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Evolucion temporal del porcentaje de abuelos que cuidan de sus nietos segin su edad y sexo

Varones Muyjeres
65-74 75+ total 65-74 75+ total
1993 (Est. 2.072) 25 7 15 28 7 14
2006 (Est. 2.647) 40 11 26 37 10 23

Fuente: AS, Encuesta apoyo informal a personas mayores, Estudio 2.072, noviembre de 1993y
Encuesta condiciones de vida de los mayores, septiembre 2006
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Porcentaje de personas que han recibido ayuda para la compra o construccién de una vivienda
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Fuente: “Encuesta redes sociales y solidaridad, 2007
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Conclusiones
* El grado de individualizacion normativa es muy limitado

* Hay, no obstante, signos claros de una desinstitucionalizacion
de las relaciones de parentesco, de forma que la intensidad de
las relaciones con padres o hermanos dependen cada vez mas
de la afinidad y proximidad afectiva.

* Con todo, el grado de sociabilidad familiar es elevado

* Como son elevados los intercambios de ayuda mutua. De
hecho, hay dimensiones en las que las ayudas parecen haber
aumentado sensiblemente en los ultimos anos (cuidado de ninos
y ayuda en la compra de vivienda).



Muchas gracias por su
atencion
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